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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

Det ér av central betydelse for rattskipningen att domstolarna kan genom-
fora sammantridden under ordnade former och att personer kédnner sig
trygga nér de befinner sig i rattssalen. Det dr forbjudet att fotografera under
rattegangar. Daremot finns det inte ndgot forbud mot att sprida bilderna.
Risken for att bli uthdngd med bild pa exempelvis internet eller i sociala
medier kan medfora att personer inte vill medverka i réttsprocesser. Det
riskerar 1 sin tur att paverka det grundliggande samhillsintresset av att
kunna genomfora réttegangar och i forlangningen att klara upp brott.

Regeringen foreslar darfor att spridning av bilder fran réittegangar kri-
minaliseras.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2020.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om &ndring i rittegdngsbalken,
2. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),
3. lag om é&ndring i lagen (1996:242) om domstolsérenden.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 9b § och 9 kap. 5 a § rittegadngsbalken
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
9b §!
Vid réttens sammantraden &r det forbjudet att med tekniskt hjalpmedel
ta upp bild i eller in i rittssalen, om inte nagot annat f6ljer av lag.
Forbudet hindrar inte att domstolen tar upp bild i réttssalen ndr dom-
stolens Overfallslarm har utlosts.
Det dr forbjudet att sprida bild
som har tagits upp i strid med
forsta stycket, om ndgon syns pd

bilden.
9 kap.
5a§?

Den som tar upp bild i strid med Den som tar upp eller sprider
Skap. 9b§ doms till boter eller bild i strid med 5 kap. 9 b § doms
fangelse 1 hogst sex manader. till boter eller fangelse i hogst sex

manader.

Forsta stycket ska tillimpas ocksa i frdga om en sddan sidosal som avses
i5 kap. 12 eller 13 §.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

! Senaste lydelse 2019:298.
% Senaste lydelse 2019:298.



2.2 Forslag till lag om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 38 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

38a§!

Den som tar upp bild i strid med Den som tar upp eller sprider
16 § jamfort med Skap. 9b§ bild i strid med 16 § jamfort med
rattegangsbalken doms till boter 5 kap. 9 b § rattegangsbalken doms
eller fangelse i hogst sex manader.  till boter eller fangelse 1 hogst sex

ménader.

Forsta stycket ska tillimpas ocksa i fradga om en sidosal som anvénds i
enlighet med vad som foreskrivs i 16 § och 5 kap. 12 eller 13 § rittegangs-
balken.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

! Senaste lydelse 2019:300.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1996:242)

om domstolsdarenden

Harigenom foreskrivs att 43 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43 §!

I friga om straff for en forseelse
under forfarandet, for brott mot
forbudet att ta upp bild och for brott
mot tystnadsplikt som alagts av
domstolen tillimpas 9 kap. 5-6 §§
rattegdngsbalken.

I fraga om straff for en forseelse
under forfarandet, for brott mot
forbuden att ta upp och sprida bild
och for brott mot tystnadsplikt som
alagts av domstolen tillimpas
9 kap. 5-6 §§ rattegdngsbalken.

I fraga om vite och hdmtning tillimpas 9 kap. 7-10 §§ réttegangsbalken.
Domstolen ska sjdlvmant ta upp fragor om ansvar for rittegangsfor-
seelse och om utdémande av vite som forelagts med stod av denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2020.

! Senaste lydelse 2019:304.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i december 2015 en sérskild utredare i uppdrag att se dver
bestimmelserna om ordning och sékerhet i domstol (dir. 2015:126). I upp-
draget ingick att analysera behovet av att ingripa mot spridning av bilder
som har tagits upp i strid med forbudet att fotografera under rittegéngar.
Utredningen foreslog i betidnkandet Stirkt ordning och sékerhet i domstol
(SOU 2017:46) att det ska vara straffbart att sprida bilder fran rattegangar
och att frégan skulle samordnas med forslagen i den da aktuella utredning-
en om ett straffréttsligt skydd for den personliga integriteten. Regeringen
gick inte vidare med forslaget att samordna fragorna utan bedomde i stallet
i propositionen Stdrkt ordning och sékerhet i domstol (prop. 2018/19:81)
att frigan om spridning av bilder frén rittegangar skulle behandlas for sig.

Inom Justitiedepartementet har det utarbetats en departementsprome-
moria, Ett forbud mot spridning av bilder fran réttegéangar (Ds 2019:10),
med forslag om att kriminalisera spridning av bilder fran rittegangar. En
sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagfor-
slag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgingliga i Justitiedepartemen-
tet (Ju2019/01986/DOM).

I denna lagradsremiss behandlas promemorians forslag.

4 Gallande rétt och behovet av en oversyn

4.1 Gallande ratt

Vid réttens sammantrdden dr det forbjudet att ta upp bild i eller in i
rittssalen om inte nagot annat foljer av lag (5 kap. 9 b § réttegangsbalken).
Exempel pa tilldtna upptagningar och dverforingar ar rittens inspelning av
forhor, anvindande av videokonferens och dverforing av ljud och bild till
en sidosal. Forbudet mot att fotografera i rittssalen omfattar savél fotogra-
fering som videoinspelning och alla former av direktsdndning, t.ex. tv-
sandningar och live-streaming via internet. Den som bryter mot forbudet
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader (9 kap. 5 a § rattegangs-
balken). I det nuvarande regelverket finns inte ndgot generellt forbud mot
att sprida bilder som har tagits i strid med fotograferingsférbudet. Sprid-
ning av sadana bilder skulle kunna omfattas av ndgon av punkterna i re-
gleringen om olaga integritetsintrang. Detta giller sérskilt bilder pa nagon
som befinner sig i en mycket utsatt situation (4 kap. 6 c § forsta stycket 4
brottsbalken). Det finns inte ndgon refererad praxis i frigan och séavitt kant
har den inte varit foremal for provning. Spridning av bilder fran réttegdng-
ar kan dven utgora ett led i annan brottslighet, t.ex. olaga hot eller &ver-
grepp i rittssak (4 kap. 5 § och 17 kap. 10 § brottsbalken).

Spridning av bilder pa personer kan vidare vara en sddan behandling av
personuppgifter som omfattas av Europaparlamentets och radets forord-



ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pad behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
saddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning). Overtridelser av dataskyddsforordningen kan bl.a.
leda till att en sanktionsavgift tas ut. Dataskyddsférordningen omfattar inte
fysiska personers behandling av personuppgifter som é&r ett led i verksam-
het av privat natur (artikel 2).

Det finns ocksé forbud mot spridning av bilder i andra sammanhang.
Exempelvis finns forbud mot att sprida sammanstéllningar av geografisk
information som har betydelse for totalforsvaret (9 § lagen [2016:319] om
skydd for geografisk information). Det finns dven forbud mot att sprida
bildmaterial som har inhimtats genom kamerabevakning (22 § kamerabe-
vakningslagen [2018:1200]). Vidare finns forbud mot att sprida bilder med
visst innehall, exempelvis vad géller barnpornografiska bilder, olaga
valdsskildring eller bilder som kan verka férrdande och innebéra forled-
ande av ungdom i 16 kap. 10 a, 10 ¢ och 12 §§ brottsbalken.

4.2 En lagstiftning 1 behov av 6versyn

Den som medverkar i en rdttsprocess ska kdnna sig trygg

Det ar av central betydelse for rittskipningen att domstolarna kan genom-
fora sammantriden under ordnade former och att parter, malsdgande och
vittnen kénner sig trygga nér de befinner sig i rittssalen. De ska fritt och
sanningsenligt kunna ldmna sina berdttelser utan att behdva kénna sig
utsatta for patryckningar. Detta dr viktigt for att sékerstilla att domstolarna
grundar sina avgoranden pa korrekta underlag, men ocksé for att personers
bendgenhet att medverka i rittegdngar annars kan minska. Att skapa goda
forutsittningar for forhorspersoner dr ocksé av sérskild vikt nér det géller
barn som medverkar i rattsprocesser.

Det finns omstdndigheter som talar for att trakasserier och hot mot mal-
sdgande och vittnen har blivit allt vanligare och att det forekommer forsdk
att paverka forhorspersoner (prop. 2018/19:81 s. 27). Detta dkar behovet
av trygghetsskapande atgérder for de personer som medverkar i rattegéng-
ar. Om enskildas bendgenhet att delta i rittsprocesser minskar kan det f&
negativ inverkan pd mojligheten att genomfora riattegangar. Det kan i sin
tur fa konsekvenser for den brottsbekdmpande verksamheten och i forléng-
ningen leda till att farre brott kan klaras upp och att farre personer kan
lagforas. Det dr darfor av grundldggande betydelse att skapa sa goda for-
utsdttningar som mojligt for personer som medverkar i rattsprocesser.

Teknikutvecklingen medfor nya krav pd lagstifiningen

Niér fotograferingsforbudet infordes pa 1940-talet var forutsdttningarna for
savil fotografering som spridning annorlunda jaimfort med i dag. Fotogra-
feringen skedde med skrymmande kamerautrustning som var latt att upp-
tiacka. Spridning av bilder fran réttegédngar aktualiserades framst for jour-
nalister och massmedieforetag, och de fradgor om den personliga integri-
teten som forekom togs om hand inom ramen for den journalistiska verk-
samheten. De nya sitten att kommunicera och sprida information innebér
risker for integriteten i den meningen att enskilda kan utséttas for integri-



tetskrankningar fran andra enskilda. Med exempelvis mobiltelefoner ar det
enkelt for i princip alla som foljer en rittegdng att fotografera under
sammantriadet. De senaste drens samhéllsutveckling med bruket av sociala
medier har medfort att det bade &r lattare och finns en storre bendgenhet
hos allmédnheten att sprida bilder dn vad som tidigare har varit fallet. Till
skillnad frén vad som giller for grundlagsskyddade medier finns det pa
internet och sociala medier inte nagot etablerat system for sjalvsanering.
Inte heller finns det nagot sirskilt utgivaransvar som liknar det som ar
sérskilt reglerat i tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL). Teknikutvecklingen och den 6kade mdjligheten till elektro-
nisk kommunikation innebar utmaningar och stiller nya krav pa lagstift-
ningen.

Det grundlagsskyddade omrddet maste beaktas

Var och en dr enligt 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) gentemot det all-
ménna tillforsdkrad bade yttrandefrihet och informationsfrihet. Detta om-
fattar mojligheten att sprida bilder frén réttegdngar. Friheterna ar inte
absoluta utan far begrénsas genom lag. En begrésning far géras endast for
att tillgodose dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhille och
far aldrig g& utdver vad som &r nddviandigt med hénsyn till det &ndamél
som har foranlett den (2 kap. 20, 21 och 23 §§ RF). Yttrande- och infor-
mationsfriheten skyddas ocksa i artikel 10.1 i den europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande fri-
heterna (Europakonventionen) och i artikel 11.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna. Lagstiftning som inskrénker
yttrande- och informationsfriheten maste utformas sa att den ger utrymme
for rimliga avvigningar mellan dessa friheter och de intressen som ar av-
sedda att skyddas.

Vidare behdver mdjligheten att publicera bilder i grundlagsskyddade
medier och meddelarskyddet beaktas. Dessa réttigheter bor inte inskrén-
kas. Friheten att yttra sig i vissa medieformer ges ett sérskilt starkt skydd
i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. En viktig del av
skyddet dr att straffrittsliga ingripanden pa grund av innehéllet i yttranden
i de medier som omfattas av dessa grundlagar endast far goras om tryck-
respektive yttrandefrihetsbrott foreligger (7 kap. 2-20 §§ TF och 5 kap. 1
och 2 §§ YGL). Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
bygger pé ett antal grundldggande principer, bl.a. meddelar- och anskaffar-
frihet. Dessa innebir en ritt for var och en att, med de begridnsningar som
foljer av grundlagarna, anskaffa och meddela uppgifter i vilket &mne som
helst i syfte att gora dem offentliga i ett grundlagsskyddat medium (1 kap.
7 § TF och 1 kap. 10 § YGL).

5 Ett f6rbud mot spridning av bilder frin
rattegdngar

Regeringens bedomning: Spridning av bilder frin rattegangar bor kri-
minaliseras.
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Regeringens forslag: Det infors ett forbud mot att sprida bilder fran
rittegdngar. Forbudet ska omfatta bildupptagningar dér nagon syns pa
bilden. Den som bryter mot forbudet doms till boter eller fangelse i
hogst sex ménader. I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Férbudet
placeras i anslutning till fotograferingsforbudet i rattegangsbalken.

Promemorians bedomning och forslag Gverensstimmer i sak med re-
geringens. Promemorians lagforslag har en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Attunda tingsrdtt, Datainspektionen, Forvaltningsritten i Karlstad, Hov-
rdtten for Nedre Norrland, Luled tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens
ombudsmdn, Sveriges Domareforbund och Aklagarmyndigheten, tillstyr-
ker promemorians beddmning och forslag eller har ingen invéndning mot
dem.

Stockholms universitet ifragasétter behovet av att kriminalisera sprid-
ning. Universitetet stiller sig bl.a. fragande till hur omfattande problemet
dr och ifragasdtter om spridning medfor att enskildas bendgenhet att med-
verka i rittsprocesser minskar. Svenska Journalistférbundet, Sveriges
Television AB (SVT) och TU Medier i Sverige avstyrker en kriminalisering.
Svenska Journalistférbundet och SVT anser att en kriminalisering skulle
innebdra en inskrdnkning av yttrande- och informationsfriheten. Béda
remissinstanserna pekar ockséd pé att spridning av bilder redan kan om-
fattas av annan lagstiftning, t.ex. dvergrepp i rattssak. SVT menar att kun-
skapen om forekomsten av bilder fran réttegédngar pa internet och i sociala
medier ar begransad. Savil Svenska Journalistforbundet som SVT och TU
Medier i Sverige anser att det finns skil att avvakta effekten av nyligen
beslutade reformer, dels inforandet av brottet olaga integritetsintrang, dels
skdrpningen av fotograferingsforbudet och forbudet mot att anvidnda
elektronisk utrustning som infordes den 1 juli 2019. Justitiekanslern och
SVT efterfragar en analys av forhallandet till anskaffarfriheten.

Helsingborgs tingsrdtt och Kammarrdtten i Stockholm anser att det bor
fortydligas att det straffbara omradet inte bara omfattar privatpersoner utan
dven professionella aktdrer. Stockholms universitet anser ddremot att
spridning av bilder pa professionella aktdrer inte bor medfora straffansvar.
Brottsoffermyndigheten anser att det inte ska finnas nigot krav pé att bil-
den har gjorts tillgdnglig for fler 4n ett fatal personer, utan att det ska vara
tillrdckligt att bilden gjorts tillganglig endast for en annan person. Stock-
holms universitet dr tveksamt till konstruktionen med undantag fran straff-
ansvar vid ringa fall. Bonnier Broadcasting AB, SVT och TU Medier i
Sverige anser att undantaget for ringa fall ska ersittas eller kompletteras
med ett undantag for situationer dér spridningen varit forsvarlig. Sveriges
advokatsamfund anser att det bor preciseras ndrmare vad som utgor ringa
fall. Stockholms universitet forordar att bestimmelsen placeras i brottsbal-
ken.

Skiilen for regeringens bedomning och forslag
Behovet av att kunna ingripa mot spridning av bilder frdn rdttegdngar

Enskilda personer ska kunna delta i réittegdngar utan att bilder pad dem
oodnskat sprids bland allménheten. I domstolarna behandlas ofta uppgifter
som &r utlimnande for enskilda och som ror personliga forhéllanden. Det



kan upplevas som ett intrdng i den personliga integriteten om bilder frén
rittegangar sprids till andra. Som Datainspektionen framhaller riskerar
spridning av bilder fran réttegangar i vissa fall att medfora ett visentligt
intrang 1 enskildas personliga integritet. Den teknikutveckling som har
skett innebdr att bilder som sprids kan bli tillgdngliga for allménheten
under ooverskadlig tid och vara svéra att fa bort ndr de vél har borjat
spridas. I vissa mél finns ocksa en risk for trakasserier mot forhdrsper-
soner. Det ar av central betydelse for domstolarnas verksamhet att per-
soner vagar ldmna uppgifter infor ritten. I enlighet med vad Brofttsoffer-
myndigheten framhéller kan spridning av bilder f4 konsekvenser savél for
en pagaende rittegang som for framtida processer. Att kunna ingripa mot
spridning av bilder fran rittegdngar ger béttre forutsittningar for att per-
soner ska vilja medverka i rattsprocesser.

Ett par remissinstanser stéller sig fragande till hur omfattande problemet
med spridning &r. I promemorian anges att det forekommer att bilder fran
rattegdngar sprids pé internet och ldggs ut i sociala medier. Promemorian
hanvisar till en rapport frain Domstolsverket och en enkdtundersdkning
som det redogdrs for i betidnkandet Starkt ordning och sikerhet i domstol
(promemorian s. 16). Av rapporten framgar att domstolarna allt oftare
rapporterar om att bilder fran forhandlingar har observerats pé internet
(Domstolsverkets rapport 2012:2 Ordning i domstol s. 36). Enligt enkét-
undersokningen dér aktdrer inom réttsvdsendet tillfrigades uppgav drygt
en fjardedel att det forekommer att bilder fran réttegdngar sprids i sociala
medier (SOU 2017:46 s. 172). Det kan alltsa konstateras att det allt oftare
observeras bilder pa internet och att en relativt stor andel av aktdrerna
inom réttsvisendet bekréftar att bilderna sprids. Regeringen anser darfor
att det ssmmantaget finns ett behov av att kunna ingripa mot spridning av
bilder fran réttegangar.

Alternativen till att kriminalisera spridning

Det finns olika sitt att 16sa problem med verksamhet eller beteenden som
inte bor tillatas. Om ett beteende inte dr socialt accepterat och anses ha sa
starka negativa verkningar for samhéllet att det bor beivras dr den allméint
vedertagna metoden att kriminalisera beteendet. I promemorian gors
beddmningen att kriminalisering ar den lampligaste metoden for att kunna
ingripa mot spridning av bilder fran rittegangar.

Ett par remissinstanser inom medieomrédet anser att effekten av nyligen
beslutade reformer borde invdntas. Den 1 juli 2019 trddde lagédndringar i
kraft som innebér att elektronisk utrustning som ahorare har med sig i
rattssalen och som kan stoéra ordningen eller anvindas for att ta upp bild
ska vara avstidngd och undanstoppad. Samtidigt skérptes straffskalan for
brott mot fotograferingsforbudet. En annan reform som relativt nyligen har
beslutats dr inforandet av brottet olaga integritetsintrdng, som omfattar
bl.a. bilder pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation (4 kap.
6 ¢ § brottsbalken). Den bestimmelsen skulle kunna vara tillimplig pa
vissa integritetskridnkande bilder, exempelvis av malsdganden eller ett
vittne i vissa rittegdngssituationer. Regeringen delar inte uppfattningen att
det skulle vara tillrackligt att avvakta effekten av de hér reformerna for att
komma till rdtta med problemet att bilder frén rittegdngar sprids. Pro-
blemet kommer under alla forhéllanden att kvarstad eftersom fotografe-
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ringen kan ske i smyg och didrmed inte alltid kan upptéckas. Dessutom
skulle bestimmelsen om olaga integritetsintrang — om den é&r tilldmplig —
endast triaffa vissa sérskilt integritetskrinkande bilder. Att vidta ytterligare
atgdrder for att kunna ingripa mot spridning av bilder fran rittegdngar &r
till skillnad fran vad TU Medier i Sverige anfor inte att se som ett under-
kénnande av de nyligen beslutade reformerna. Atgirderna ir i stillet ett
komplement till reformerna och bidrar till ett heltickande regelverk till
skydd for personer som medverkar i rittegdngar.

Olika former av pressetiska regler traffar inte alla medier och loser inte
det som bedoms vara det storsta problemet, dvs. att privatpersoner lagger
ut bilder pé internet och i sociala medier. Att forlita sig pa befintliga an-
viandarvillkor pa internet och i sociala medier ar inte tillrackligt, bl.a. efter-
som spridning dndé kan ske via andra internetsidor och sociala medier dn
de som stallt upp vissa anvandarvillkor. Pé internet och i sociala medier
finns heller inte nagot etablerat system for sjdlvsanering for att komma &t
integritetskrankningar. Det bedoms heller inte vara tillrdckligt att forlita
sig pa skyddet for personuppgifter som finns i EU:s dataskyddsforordning,
bla. eftersom skyddet inte omfattar fysiska personers behandling av
personuppgifter som &r ett led i verksamhet av privat natur.

En kriminalisering dr forenlig med yttrande- och informationsfriheten

Att skydda enskildas personliga integritet och att underlédtta mojligheten
att klara upp brott dr &ndamél som enligt bade regeringsformen och
Europakonventionen kan ligga till grund for att begrdnsa yttrande- och
informationsfriheten. En begrinsning av yttrande- och informationsfri-
heten behdver vara proportionerlig, dvs. det behdver goras en avvégning
mellan skyddet for dessa réttigheter och behovet av den kriminalisering
som begrénsar rittigheterna. En utgangspunkt for proportionalitetsbeddm-
ningen &r att det finns ett grundlédggande allménintresse av att ingripa mot
spridning av bilder fran réittegangar. Risken for att hdngas ut pa internet
med bilder fran rittegangar medfor att bendgenheten att vittna och att an-
méla brott kan minska. Det kan i forlangningen medfora att det blir svarare
att klara upp brott. Rittskipningen och den brottsutredande verksamheten
ar vésentliga intressen for det allmdnna som viger tungt vid propor-
tionalitetsbedomningen. Att bli uthdngd i sociala medier med bilder frén
riattegangar kan till och med vara ett storre ingrepp i den personliga inte-
griteten dn att bli fotograferad under réttegdngen. Av de skél som avser
den personliga integriteten ar det alltsd minst lika angeldget att kriminali-
sera spridning som det befintliga straffansvaret for fotografering. Genom
att det kriminaliserade omradet avgrénsas enligt vad som utvecklas i det
foljande tillgodoses kravet pa att straffansvaret inte ska ga utdver vad som
dr nodvandigt med hénsyn till &ndamaélet. En kriminalisering kan vidare
inte anses utgdra ett hot mot den fria asiktsbildningen. Regeringen delar
inte uppfattningen som ett par remissinstanser for fram om att en krimina-
lisering skulle innebdra en stor inskrinkning av yttrande- och inform-
ationsfriheten. En kriminalisering ar en proportionerlig inskrankning som
inte star i strid med dessa grundldggande friheter.



Publicering i grundlagsskyddade medier pdaverkas inte

Bilder fran rattegdngar kan spridas genom publicering i tryckt skrift eller
i annat medium. Straffansvar kommer inte att bli aktuellt for spridning av
bilder i grundlagsskyddade medier som omfattas av tryckfrihetsforord-
ningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Vikten av att spridning i grund-
lagsskyddade medier inte omfattas &r ndgot som sérskilt betonas av ett
antal remissinstanser, bl.a. Svenska Journalistforbundet, Sveriges advo-
katsamfund, SVT och TU Medier i Sverige. Skillnaden mellan straffansvar
och straffrihet blir med regeringens forslag beroende av om det aktuella
mediet omfattas av grundlagsskyddet. Sddana konsekvenser ar dock i linje
med hur grundlagsskyddet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen &r utformat. Det utgor heller inte ndgot hinder mot en sérskild
straffbestimmelse for de fall som inte omfattas av grundlagsskyddet.

En kriminalisering av spridning av bilder fran réttegdngar innebér inte
nagon inskrinkning av mdjligheten att limna uppgifter for offentliggor-
ande (meddelarfriheten). Justitiekanslern och SVT efterfrdgar en analys av
forhallandet till anskaffarfriheten. Fragan om att kriminalisera spridning
av bilder paverkar inte det befintliga forbudet mot att anskaffa uppgifter
genom fotografering i eller in i réttssalen. Den som bryter mot fotogra-
feringsforbudet kan saledes stillas till svars for det brottet 4ven om en
efterfoljande spridning sker i ett grundlagsskyddat medium och darmed &r
straffri.

Spridning av bilder frdn rdttegangar bor kriminaliseras

De negativa konsekvenser som kan uppsta savél for enskilda som for det
allménna &r sa pass allvarliga att det finns skal for att kriminalisera sprid-
ning av bilder fran réattegangar. Fotograferingsforbudet skérptes den 1 juli
2019. Det ligger i linje med den skédrpta synen pé fotografering att dven
kunna ingripa mot spridning av bilder som har tagits upp i strid med foto-
graferingsforbudet. Det forefaller inkonsekvent att fotografering ér krimi-
naliserad, men inte spridning, sérskilt med tanke pa att spridningen kan
upplevas som ett allvarligare integritetsintrang for den enskilde. Att krimi-
nalisera spridning beddms ocksa vara ett effektivt medel for att kunna
ingripa mot att bilder fran rittegéngar sprids. Det &r frimst privatpersoners
spridning av bilder pa internet och i sociala medier som det kan finnas
behov att ingripa mot. Spridning i grundlagsskyddade medier bedoms i
forsta hand kunna hanteras inom ramen for pressetiska regler.

Svenska Journalistforbundet lyfter fragan om behovet av insyn i rétts-
processen. Enligt forbundet har den frdgan péd senare &r hamnat i skym-
undan av diskussionerna om behovet av att skydda integriteten hos per-
soner som narvarar vid domstolsforhandlingarna. En kriminalisering av
spridning skulle enligt férbundet riskera att sdnda signalen att det som
hénder i réttssalen dr hemligt, vilket i forlingningen kommer att bidra till
ett minskat fortroende for rattsvdsendet. Regeringen delar Svenska Jour-
nalistforbundets uppfattning om vikten av offentlighet och insyn i rétts-
processen men delar inte dsikten att en kriminalisering skulle sénda signa-
len att det som hiinder i rittssalen dr hemligt. Aven med en kriminalisering
ar det mojligt att som besokare folja en rattegang och rapportera och
uttrycka sina asikter om vad som forekommit. En kriminalisering av sprid-
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ning avser endast sddana bilder som redan enligt nuvarande regelverk ar
forbjudna att ta upp.

Mot bakgrund av det anforda anser regeringen sammantaget att sprid-
ning av bilder fran rittegangar bor kriminaliseras.

Det straffbara omradet ska omfatta upptagningar ddr ndgon syns pd
bilden

Kriminaliseringen av spridning av bilder fran rittegangar syftar till att
skydda bade enskildas personliga integritet och det allménnas intresse av
att bl.a. kunna genomfora rittegéngar pa ett tryggt och réttssékert sétt. For
att virna dessa intressen ar det centralt att kunna ingripa mot spridning av
bilder dér ndgon syns pa bilden. Vad géller bilder fran rittssalen med annat
innehall dr det svart att hivda att spridning av sddana bilder skulle utgdra
ett intrang i enskildas personliga integritet eller fa negativa konsekvenser
for det allménna, exempelvis spridning av bilder pa inredning eller konst.
Att det ar forbjudet att fotografera dven sddana objekt under en pagéende
forhandling 4r en annan sak, eftersom det kan verka storande p& ordningen
i rattssalen. Det innebidr déremot inte att det &r motiverat att kriminalisera
spridning av bilder med sadant innehall. Det straffbara omradet foreslés
dérfor avgrinsas till att avse spridning dar nagon syns pa bilden.

Aven &horare och andra som nirvarar i rittssalen bor omfattas. Som
Brottsoffermyndigheten framhéller kan spridning av bilder upplevas som
ett intrdng i den personliga integriteten dven for &hdrare. Spridande av
bilder pa dhorare riskerar att minska viljan hos enskilda att besoka dom-
stolar och folja rattegangar. Liksom deltagare i rittegdngen bor dhdrare ha
ett intresse av att inte i bilder dér de syns spridda pa internet och i sociala
medier.

Ett antal remissinstanser tar upp frdgan om det straffbara omradet ska
omfatta endast privatpersoner eller om dven professionella aktorer ska om-
fattas, exempelvis réittens ledaméter, aklagare, ordningsvakter, sakkunniga
och andra som hors under réttegédngen. I enlighet med vad Helsingborgs
tingsrdtt och Kammarrdtten i Stockholm forordar bor bildupptagningar pa
professionella aktorer inte exkluderas fran det straffbara omradet. For att
det inte ska rada ndgon oklarhet om att dessa aktorer omfattas av det straff-
bara omradet bor som de bada remissinstanserna foreslar begreppet en-
skilda inte anvéndas i forfattningstexten. Intresset av att skydda den per-
sonliga integriteten kan dock vara mer begriansat nér det géller denna per-
sonkategori eftersom de agerar i sin tjansteutdvning. Jimfort med privat-
personer kan det stdllas hogre krav pa exempelvis rittens ledamoter,
aklagare och andra professionella aktorer i frdga om att synas offentligt.
Beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet kan spridning av bilder
pa denna personkategori antingen vara mindre straffvird eller inte medfora
straffansvar alls. Det kan exempelvis handla om en situation dir intresset
av att avsloja oegentligheter bor anses viga dver. Dessa frgor tas lamp-
ligen om hand inom ramen for bedomningen av undantaget frn straff-
ansvar, se vidare nedan.

Bilderna ska ha spridits till fler dn ett fatal personer

En annan fraga av betydelse for omfattningen av det straffbara omrédet ar
till hur stor krets en bild méste spridas for att leda till straffansvar. Pro-



memorian foreslar att det ska krévas att bilden ska ha gjorts tillgénglig for
fler &n ett fatal personer for att anses vara spridd. Ett sadant krav finns
exempelvis for brotten olaga integritetsintrang och hets mot folkgrupp
(4 kap. 6 ¢ § och 16 kap. 8 § brottsbalken). Ett alternativ ar att det ska vara
tillrdckligt om bilden har gjorts tillgédnglig endast for en annan person. Sa
ar t.ex. fortalsbrottet konstruerat, dér brottet fullbordas nar uppgiften har
kommit till tredje mans kdnnedom (5 kap. 1 § brottsbalken). En sddan kon-
struktion forordas av Brottsoffermyndigheten, som menar att omfattningen
av spridningen i stéllet kan beaktas vid bedomningen av brottets straff-
virde. Myndigheten framhaller att spridningen av bilder kan fa allvarliga
konsekvenser for enskilda 4ven om bilden endast spridits till en begransad
krets, t.ex. om det foreligger en hedersproblematik eller om brottet eller
den person som syns pa bilden har kopplingar till kriminella niitverk. Aven
Norrkdpings tingsrdtt pekar pa att spridning till endast en eller ett par per-
soner i vissa fall kan ha samma eller till och med stérre negativ paverkan
som om bilden sprids till en stor krets personer.

Den typ av spridning av bilder fran réttegangar som bedoms vara det
storsta problemet dr de fall dér privatpersoner ldgger ut bilder pé internet
och i sociala medier sa att andra kan ta del av dem. Det 4r med andra ord
risken for att exponeras for allmidnheten som bedoms utgdra den stdrsta
risken for att personer ska avhalla sig frdn att medverka i rattsprocesser.
Aven med beaktande av vad Brottsoffermyndigheten och Norrképings
tingsritt for fram kan det ifrdgasittas om spridning som har skett endast
till en begrdnsad krets utgdr ett tillrickligt allvarligt problem for att
motivera att det ska omfattas av kriminaliseringen. De fall av spridning
som sker till ndgon enstaka person och som skulle kunna vara ett problem,
t.ex. 1 samband med pétryckningar eller hot mot en férhérsperson, kan i de
flesta fall antas ske i ett ssmmanhang dér det &ndé kan vara aktuellt med
ansvar for andra brott, exempelvis olaga hot eller 6vergrepp i rittssak.

I annan liknande lagstiftning, exempelvis 9 § i lagen (2016:319) om
skydd for geografisk information, olaga integritetsintrang, barnpornografi-
brott och olaga véldsskildring (4 kap. 6 ¢ § samt 16 kap. 10 a och 10 c §§
brottsbalken) krévs att bilden ska ha gjorts tillgénglig for fler dn ett fatal
personer for att anses vara spridd. Det finns inte tillrickliga skal for att
behandla spridning av bilder fran rittegdngar pa nagot annat sitt. Aven for
spridning av bilder fran réttegangar bor det alltsa krévas att bilden ska ha
gjorts tillganglig for fler &n ett fatal for att anses vara spridd.

En nérliggande frdga dr om det for straffansvar ska stillas krav pa att
ndgon faktiskt har tagit del av bilden. Det klandervérda i girningen &r
sjdlva spridandet av bilden, eftersom det i sig utgdr en risk for intréng i
enskildas personliga integritet och benigenheten att medverka i rétte-
gangar. Huruvida négon faktiskt har tagit del av bilden &r av underordnad
betydelse. Det skulle dessutom forsvéra tillimpningen av forbudet om det
stilldes krav pa att det ska pévisas att bilden har kommit ndgon annan till
del. Inte heller exempelvis brottet olaga integritetsintrang stéller upp nagot
krav pa att ndgon faktiskt har tagit del av bilden, se propositionen Ett starkt
straffrittsligt skydd for den personliga integriteten (prop. 2016/17:222
s. 95). Négot sadant krav bor alltsd inte inforas.
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Det ska inte domas till ansvar i ringa fall

Den foreslagna utformningen med avgrénsning till bildupptagningar dér
ndgon syns pa bilden och att bilderna ska ha spridits till fler &n ett fatal
personer ticker enligt regeringens mening saddana fall av spridning som
bor omfattas av straffansvar. Det kan dock i det enskilda fallet finnas om-
staindigheter som innebdr att det inte bor domas till ansvar. Det kan t.ex.
gélla fall av spridning som kan betraktas som mindre allvarliga. Déarutover
behdver hdnsyn tas till yttrande- och informationsfriheten. For att astad-
komma balans mellan & ena sidan skyddet for den personliga integriteten
och & andra sidan yttrandefriheten samt for att tillgodose de krav pa pro-
portionalitet som géller vid inskrdnkningar i grundlédggande fri- och rattig-
heter enligt regeringsformen och Europakonventionen bor det finnas ut-
rymme for att inte doma till ansvar i det enskilda fallet.

For fotograferingsforbudet géller att det inte ska domas till ansvar i ringa
fall. Exempel pé ringa fall &r om ndgon bryter mot forbudet utan att vare
sig stora sammantréidet eller krinka ndgons personliga integritet (prop.
2018/19:81 s. 94). Fotograferingsgirningen och spridningsgérningen har
ett ndra samband. Samma omsténdigheter kan ocksa tinkas leda till att det
inte ska domas till ansvar for ndgon av girningarna. Det finns darfor skl
for att utforma dven forbudet mot spridning med ett undantag for ringa fall.

Ett undantag for ringa fall kan omfatta sdval mindre allvarliga fall som
sddana dir yttrande- och informationsfrihetshansyn gor sig géllande. Ett
undantag for ringa fall kan ges olika innebérd med hénsyn till samman-
hanget. For exempelvis forbudet mot att sprida bilder som har betydelse
for totalforsvaret i 12 § lagen (2016:319) om skydd for geografisk infor-
mation tar undantaget for ringa fall fradmst sikte pa om spridningen har
varit obetydlig, se propositionen Skydd for geografisk information (prop.
2015/16:63 s. 65). Nér det géller exempelvis brottet uppvigling i 16 kap.
5 § brottsbalken kan yttrandefrihetshdnsyn beaktas vid bedomningen av
om ringa fall foreligger, jfr prop. 1970:125 med forslag till &ndring i tryck-
frihetsforordningen, m.m. s. 79. Bonnier Broadcasting AB, SVT och TU
Medier i Sverige forordar att undantaget fran straffansvar for ringa fall
kompletteras med ett undantag for fall dar spridningen var forsvarlig. Re-
geringen delar uppfattningen att vissa fall av spridning utdver de mindre
allvarliga fallen bor omfattas av undantaget fran straffansvar. Sa kan vara
fallet om det finns ett legitimt allménintresse av att sprida bilden. Det kan
t.ex. vara frdga om spridning dér syftet ar att avsldja dvergrepp eller andra
oegentligheter i rittssalen. Som ndmns ovan kan man vid beddmningen av
om girningen &r ringa dven beakta sddana yttrandefrihetshdnsyn. Det be-
hovs dérfor enligt regeringens mening inte nagot ytterligare undantag for
dessa fall. Sveriges advokatsamfund efterfragar en ndrmare beskrivning av
vad som kan utgora ringa fall. Utover det som framgér ovan och vad som
anges i forfattningskommentaren ér det avvigningsfragor som ar bést 1am-
pade att hanteras i réttstillimpningen.

Straffskalan for spridningsforbudet

Eftersom fotograferingsgédrningen och spridningsgérningen har ett nira
samband bor fotograferingsforbudets straffskala tjina som utgdngspunkt
vid dvervdgandena om tillimplig straffskala. Straffskalan for brott mot
fotograferingsforbudet &r boter eller fangelse i hogst sex ménader. Straff-



vérdet for spridning av bilder som har tagits i strid med fotograferings-
forbudet kan tdnkas variera beroende pa bildens innehéll och i vilket
sammanhang spridningen sker. Det har ocksa betydelse i vilken utstréck-
ning, pa vilket sitt och i vilka kretsar spridningen har skett och hur linge
den har pagatt. Spridningen kan bade innebéra intrang i enskildas person-
liga integritet och fa negativa konsekvenser for det allménna. Det bor
finnas lika stort utrymme for nyanserade beddmningar av straffvirdet for
overtradelser av spridningsforbudet som for dvertrddelser av fotografe-
ringsforbudet. I likhet med fotograferingsférbudet bor det finnas utrymme
for att doma till en stringare pafoljd dn dagsboter. Det bedoms dérfor vara
nddviandigt att ha fangelse i straffskalan.

De fall av spridning som skulle kunna motivera ett stringare straff 4n
fangelse i sex ménader kan antas ske i ett sddant ssmmanhang dir det kan
bli aktuellt med ansvar for andra brott, exempelvis olaga integritetsintrang,
olaga hot eller 6vergrepp i rittssak. Det finns inte tillrickliga skal for att
avvika fran sex manaders fangelse som maximistraff. Straffskalan for brott
mot spridningsforbudet foreslas darfor vara boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Férbudet bér inforas i rdttegdangsbalken

Det finns flera skil som talar for att infora spridningsforbudet i anslutning
till fotograferingsforbudet i rattegangsbalken. Det finns systematiska for-
delar med att ha forbuden i samma regelverk eftersom de da kan omfattas
av samma straffbestimmelse och samma undantag fran straffansvar. Av-
sikten dr ocksa att de ska ha samma straffskala. Det ar ocksa ldttare att fa
kidnnedom om spridningsférbudet om det finns i anslutning till fotografe-
ringsforbudet. I och med det ndra sambandet till fotograferingsforbudet
beddms ett spridningsforbud ha tillrdcklig processuell anknytning for att
det ska vara motiverat att inféra forbudet i rittegdngsbalken. Som jam-
forelse kan ndmnas att &ven Danmark och Norge har spridningsforbud i
anslutning till fotograferingsférbuden i sina respektive processuella lagar
(32 § retsplejeloven samt 131 a och 198 §§ domstolloven).

Alternativet som Stockholms universitet forordar med en straffbe-
stimmelse i brottsbalken skulle riskera att medfora lagtekniska svarigheter
i friga om hur forbudet forhéller sig till fotograferingsforbudet i ritte-
géngsbalken, bl.a. vad géller forbudets omfattning och undantaget frén
straffansvar. Det kan ocksé ifrdgaséttas om det ar lampligt att ha en egen
paragraf i brottsbalken endast for gdrningen att sprida bilder fran rétte-
gangar. Andra straffbestimmelser i brottsbalken med liknande syfte om-
fattar betydligt fler situationer, exempelvis olaga integritetsintrang i 4 kap.
6 ¢ § och overgrepp i réttssak i 17 kap. 10 §. Spridningsférbudet foreslés
mot den bakgrunden inf6ras i anslutning till fotograferingsférbudet i rétte-
géngsbalken.

Fragor om dtalsbegrdnsning och mdlsdgande

Med hénsyn till malsdganden kan det vid brott som ror enskildas privatliv
vara motiverat att atal vicks av dklagare endast om malsdganden anger
brottet till atal. En sddan atalsbegrénsning finns for exempelvis vissa av
fridskrankningsbrotten som hemfridsbrott och krdnkande fotografering
och for vissa andra brott i det fall det inte 4r frdga om grovt brott, som
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olaga intrang och olaga integritetsintrdng. Syftet med ett forbud mot sprid-
ning av bilder fran rittegdngar ar att vdarna bade enskildas personliga in-
tegritet och det allménnas intressen. Utgangspunkten &r att dtal &r pakallat
fran allmén synpunkt. Det bor dérfor inte gélla nagon atalsbegriansning for
spridningsforbudet.

Vid beddmningen av vem som kan ha stdllning som malsdgande vid
brott mot spridningsforbudet tillimpas de generella reglerna i 20 kap. 8 §
fjarde stycket rittegangsbalken. Enligt den bestimmelsen &r mélsidgande
den mot vilket ett brott dr begénget eller som dérav blivit forndrmad eller
lidit skada. Det ar réttstillimpningen som far avgdra om en person har
stillning som malsdgande i det enskilda fallet.

Andringar i forvaltmingsprocesslagen och i drendelagen

Réttegangsbalkens forbud mot fotografering vid réttens sammantraden ar
tillampligt &dven i allmén forvaltningsdomstol och vid handlaggningen av
drenden enligt drendelagen (16 § forvaltningsprocesslagen [1971:291] och
21 § forsta stycket lagen [1996:242] om domstolsérenden). Problemet med
spridning av bilder bedoms vara storst i allmdn domstol och sirskilt i
brottmal. I brottmal forekommer det i storre utstrickning d4n andra mal att
ahorare foljer huvudforhandlingen och det rapporteras ocksa oftare om
dessa mal i media. Spridning av bilder fran rattens sammantraden kan dock
forekomma aven i mal i allmin forvaltningsdomstol och drenden som
handldggs enligt drendelagen. I de fall detta forekommer kan det uppsta
lika stor skada for enskilda och det allmédnna som vid spridning av bilder
fran brottmalsférhandlingar. Med hénsyn till sévil enskildas som det all-
ménnas intresse dr det motiverat att ha ett forbud mot spridning &ven for
dessa typer av mal och drenden.

Forvaltningsprocesslagen och drendelagen hénvisar till paragrafen om
fotograferingsforbudet i réttegangsbalken. Eftersom forbudet mot sprid-
ning foreslas placeras i samma paragraf som fotograferingsforbudet be-
hover det inte goras nagon dndring i dessa lagar for att spridningsforbudet
ska bli tillaimpligt. Nér det géller straffbestimmelserna i forvaltningspro-
cesslagen och drendelagen behover det ddremot goras tilldgg som anger
att bestimmelserna omfattar d&ven brott mot spridningsférbudet.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna trader i kraft den 1 juli 2020.
Regeringens bedomning: Négra sirskilda dvergédngsbestimmelser
behdvs inte.

Promemorians forslag och bedomning 6verensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i frigorna.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Lagindringarna bor
trada 1 kraft s snart som mojligt. Genom lagéndringar som tradde i kraft



den 1 juli 2019 skérptes fotograferingsforbudet i rittegangsbalken. Det
spridningsférbud som nu foreslas dr en komplettering till det skarpta foto-
graferingsforbudet. Det ar dérfor angeléget att forbudet kan borja gélla sa
snart som mojligt. Forsta mojliga tidpunkt for ikrafttrddande bedoms vara
den 1 juli 2020.

Det foreslagna spridningsforbudet innebér en kriminalisering av ett tidi-
gare tillatet handlade. Sédan ny strafflagstiftning far inte ges retroaktiv
verkan. Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen fér ingen domas till straff eller
annan brottspafoljd for en girning som inte var belagd med straff nér den
begicks. Ingen fér heller domas till svérare brottspéfoljd for garningen an
den som dé var foreskriven. En motsvarande reglering finns i artikel 7 i
Europakonventionen. Om annan lag géller nir dom meddelas, ska enligt
5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken den lagen tillimpas om
den leder till frihet fran straff eller lindrigare straff. Négra sérskilda 6ver-
gangsbestaimmelser behdvs darfor inte for brott mot det foreslagna sprid-
ningsforbudet.

7 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Eventuella kostnadsdkningar for rattsvédsen-
dets myndigheter till f6ljd av forslaget bedoms kunna hanteras inom
beslutade och berdknade ekonomiska ramar.

Forslaget stirker skyddet for den personliga integriteten hos enskilda
och ger domstolarna béttre forutsittningar for att kunna genomfora
rattegéngar. I forlangningen forbéttrar det forutsittningarna for att klara
upp brott.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemori-
ans bedomning eller har ingen invindning mot den.

Brottsforebyggande radet papekar att manga brott som begas pa internet
och i sociala medier &r svarutredda och att tillgangen till it-forensiska un-
dersdkningar ofta dr en resursfraga dir brott med hogre straffskala priori-
teras. Domstolsverket anser att det dr svart att uppskatta de ekonomiska
konsekvenserna av forslaget eftersom antalet mal beror pé dels efterlev-
naden av fotograferings- och spridningsférbuden, dels hur drendena han-
teras hos polis och &klagare. Om det antas att spridningsforbudet leder till
omkring 50 nya brottmal per ar skulle den &rliga kostnadsdkningen uppgéa
till omkring 1 miljon kronor. Domstolsverket anser att Sveriges Domstolar
bor tillféras motsvarande arliga tillskott.

Skilen for regeringens bedomning: Forslaget om att forbjuda sprid-
ning av bilder som har tagits upp i strid med fotograferingsférbudet inne-
bar att handlingar som tidigare var tillatna kriminaliseras. Inférandet av ett
nytt forbud medfor att ytterligare uppgifter laggs pa rittsvisendets myn-
digheter.

Forslaget bedoms kunna medfora en viss 6kning av antalet drenden och
mal som kommer in till Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och dom-
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stolarna. Som Kriminalvdrden anfor bor forslaget f4 endast begransad be-
tydelse for Kriminalvarden eftersom normalpéfoljden for overtriadelse av
spridningsforbudet kan forvintas bli dagsboter. Antalet mal i domstol kan
som Domstolsverket papekar tinkas bero pa dels efterlevnaden av foto-
graferings- och spridningsforbuden, dels hur drendena hanteras hos polis
och aklagare. En sdker uppskattning av antalet mal i domstol &r alltsa svér
att gora. Den 1 juli 2019 trddde lagéndringar i kraft som innebér en skérp-
ning av fotograferingsforbudet och att elektronisk utrustning ska vara
avstidngd och undanstoppad. Man kan utgé fran att lagéindringarna medfor
att personer i storre utstrickning &n tidigare avhéller sig fran att fotografera
under riattegangar. Regeringen gér sammantaget beddmningen att de even-
tuella kostnadsdkningarna for Sveriges Domstolar kan hanteras inom
ramen for beslutade och beriknade ekonomiska ramar. Regeringen gor
samma bedémning for 6vriga nimnda myndigheter inom réttsvasendet.

For enskilda stirks skyddet for den personliga integriteten eftersom
risken minskar for att bilder fran rittegangar dér personerna medverkar
sprids pa exempelvis internet och i sociala medier.

Genom att minska risken for att bilder fran rittegangar sprids ges bl.a.
maélsdgande, parter och vittnen béttre forutsittningar for att vilja medverka
i rittsprocesser och vaga lamna uppgifter infor rétten. Detta dr av central
betydelse for att sikerstilla att domstolarna grundar sina avgoranden pa
korrekta underlag och for att girningsmén ska kunna lagforas. Forslaget
bedoms dérfor ge domstolarna béttre forutséttningar for att kunna genom-
fora rittegdngar pa ett tryggt och réttssikert sitt och i forldngningen att
forutsittningarna for att klara upp brott forbéttras.

Forslaget bedoms inte fa ndgra ekonomiska eller andra konsekvenser for
kommuner, regioner eller foretag. I forhallande till regeringens jamstalld-
hetspolitiska delmal att méans vald mot kvinnor ska upphéra kan forslaget
fa betydelse pa si sétt att valdsutsatta personer kdnner en dkad trygghet
ndr de befinner sig i réttssalen. Det skulle kunna oka tilltron till réttsvis-
endet och medfora battre forutséttningar for att fullfélja en anmélan. For-
slaget bedoms inte paverka mojligheten att nd de integrationspolitiska
maélen. Forslaget bidrar till ett starkt skydd for barnets personliga integritet
pa sa sitt att det minskar risken for att bilder pa barn sprids i de fall de
medverkar i en réttegang.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring 1 rattegangsbalken

5 kap.

9 b § Vid rittens sammantraden dr det forbjudet att med tekniskt hjilp-

medel ta upp bild i eller in i rittssalen, om inte ndgot annat foljer av lag.
Forbudet hindrar inte att domstolen tar upp bild i rittssalen niar dom-

stolens dverfallslarm har utldsts.



Det dr forbjudet att sprida bild som har tagits upp i strid med forsta
stycket, om ndgon syns pa bilden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forbud mot att fotografera vid
rittens sammantriide. Overviigandena finns i avsnitt 5.

I tredje stycket, som dr nytt, infors ett forbud mot att sprida bilder som
har tagits upp i strid med fotograferingsforbudet i forsta stycket, om ndgon
syns pa bilden.

Med bild avses samtliga former av bilder och filmer som kan tillkomma
i strid med fotograferingsforbudet, se propositionen Stirkt ordning och
sdkerhet i domstol (prop. 2018/19:81 s. 86). Det kan vara fraga om savil
en eller flera stillbilder som rorliga bilder. Bade analoga och digitala bilder
omfattas.

Det krdvs att bilden sprids for att bestimmelsen ska bli tillamplig. Med
spridning avses att bilden gors tillgénglig for andra. Att enbart inneha
bilden omfattas inte av forbudet. Det krévs ocksa att bilden gors tillgénglig
for fler 4n ett fatal personer. Det krdvs ddremot inte att nagon faktiskt har
tagit del av bilden. Bestimmelsen &r teknikneutral. Det innebér att sprid-
ning kan ske sévil genom internet eller annan elektronisk kommunikation
som genom papperskopior eller andra fysiska exemplar. I vilket format
bilden finns tillgénglig eller pa vilket sétt den finns sparad nir den sprids
saknar betydelse. Det finns inte heller ndgot krav pa att bilden ska finnas i
sparad form, dven spridning av bilder som inte &r varaktigt existerande
omfattas.

Spridningen ska avse en bild ddr ndgon syns pa bilden. Det krévs inte att
det gar att identifiera vem det dr. Samtliga i rattssalen omfattas oavsett roll,
dvs. savil deltagare i sammantradet som vakter, &horare och andra narvar-
ande. Om endast en begrdnsad del av ndgon syns pé bilden far det avgoras
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet om kravet pé att bilden ska
avse nagon dr uppfylit.

Forbudet omfattar inte spridning i medier som omfattas av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

9 kap.
5 a § Den som tar upp eller sprider bild i strid med 5 kap. 9 b § doms till
bater eller fangelse 1 hogst sex manader.

Forsta stycket ska tillampas ocksa i friga om en sddan sidosal som avses
i5kap. 12 eller 13 §.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff for brott mot fotograferings-
forbudet och undantag fran straffansvar. Overviigandena finns i avsnitt 5.
1 forsta stycket gors ett tilldgg som innebér att Aven brott mot spridnings-
forbudet i 5 kap. 9 b § tredje stycket omfattas av straffbestimmelsen.
Bestdmmelsen i tredje stycket om att det inte ska domas till ansvar i ringa
fall ar tillamplig dven pé dvertrddelser av spridningsforbudet. Undantaget
for ringa fall omfattar bade mindre allvarliga fall av spridning och fall dér
spridningen kan vara motiverad och inte bor leda till ansvar. Mindre
allvarliga fall av spridning kan exempelvis vara om endast en del av ndgon
syns pa bilden, eller om spridningen har pagatt under en mycket kort tid.
De fall dér spridningen kan vara motiverad kan vara om det finns yttrande-
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eller informationsfrihetsskil som ligger till grund for spridningen. Det kan
exempelvis finnas ett legitimt allménintresse av att sprida en viss bild, t.ex.
for att avsloja vergrepp eller andra oegentligheter som kan uppsta under
ett sammantride. Aven samtycke till att bilden sprids kan vara av betydelse
(jfr 24 kap. 7 § brottsbalken). Provningen av ringa fall ska goras utifran en
helhetsbeddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Bildens inne-
héll, syftet med spridningen, omfattningen och i vilket sammanhang sprid-
ningen har skett kan vara av betydelse vid bedomningen.

Fotograferingen och spridningen kan utgdra separata garningar som be-
gés vid olika tidpunkter. I en sddan situation handlar det om 6vertradelser
av olika forbud och om olika gérningar.

Fotograferingen och spridningen kan dven ingd i ett och samma hén-
delseforlopp. Eftersom forbuden har delvis olika skyddsintressen finns det
utrymme for att doma bade for fotograferingsbrottet och spridningsbrottet
i konkurrens.

En gérning som é&r ett brott mot spridningsforbudet skulle dven kunna
utgora olaga integritetsintrang i 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken. Olaga integritets-
intrdng har endast den personliga integriteten som skyddsintresse medan
spridningsforbudet avser att skydda sévél enskildas som det allmédnnas in-
tressen. Det bor darfor kunna domas for bada brotten i konkurrens.

Konkurrensfragorna far dock ytterst bli en uppgift for rittstillimpningen
och far 16sas i enlighet med sedvanliga straffrittsliga principer for kon-
kurrens.

8.2 Forslaget till lag om dndring 1
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

38a§
Den som tar upp eller sprider bild i strid med 16 § jamfort med 5 kap.
9 b § réittegangsbalken doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.
Forsta stycket ska tillimpas ocksa i friga om en sidosal som anvénds i
enlighet med vad som foreskrivs i 16 § och 5 kap. 12 eller 13 § rittegangs-
balken.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff for brott mot fotograferings-
forbudet. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Tilldgget 1 forsta stycket innebir att straffbestimmelsen dven omfattar
brott mot spridningsforbudet (se 16 § jamfort med 5 kap. 9 b § réttegéngs-
balken). Straffbestimmelsen behandlas i kommentaren till 9 kap. 5a §
rattegangsbalken.

8.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1996:242)
om domstolsdrenden



43 §
I fraga om straff for en forseelse under forfarandet, for brott mot forbuden
att ta upp och sprida bild och for brott mot tystnadsplikt som alagts av
domstolen tillaimpas 9 kap. 5-6 §§ rittegdngsbalken.
I fraga om vite och hdamtning tillimpas 9 kap. 7-10 §§ réttegangsbalken.
Domstolen ska sjdlvmant ta upp fragor om ansvar for rattegangsforseel-
se och om utdémande av vite som forelagts med stdd av denna lag.

Paragrafen innehdller bestimmelser om straffansvar for forseelser under
forfarandet och for andra brott som regleras i rittegdngsbalken. Overvig-
andena finns i avsnitt 5.

Tillagget i forsta stycket innebdr att straftbestimmelsen dven omfattar
brott mot spridningsforbudet (se 21 § forsta stycket). Straftbestimmelsen
behandlas i kommentaren till 9 kap. 5 a § réittegangsbalken.
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Sammanfattning av departementspromemorian Ett
forbud mot spridning av bilder fran rattegangar (Ds
2019:10)

Fotografering under rittegdngar har varit forbjudet sedan réttegangsbalken
infordes pa 1940-talet. Om négon bryter mot fotograferingsforbudet finns det
déremot inte nagot forbud mot att sprida bilden, trots att fotograferingen var
otilldten och bilden alltsa tillkommit genom brott.

Jamfort med vid fotograferingsforbudets tillkomst pa 1940-talet dr det i dag
mdjligt for i stort sett vem som helst att fotografera i réttssalen och sprida
bilder, exempelvis med hjilp av mobiltelefoner och annan digital utrustning.
Generellt sett blir det ocksé allt vanligare att fotografera och dela bilder i
sociala medier.

Spridning av bilder fran réittegangar kan fa negativa konsekvenser bade for
enskilda och det allmédnna. Enskilda har ett beréttigat intresse av att kunna
medverka i rittegangar utan att bilder pd dem sprids bland allménheten. Det
kan utgdra ett intrdng i enskildas personliga integritet om bilder fran
rattegangar sprids. Mojligheten att ldgga ut bilder pa internet och i sociala
medier gor att bilder kan spridas snabbt och till en stor krets. Om det finns en
risk for att bilder sprids kan bendgenheten att vittna och medverka i rattspro-
cesser paverkas. Detta riskerar att ha negativ inverkan pé det grundlaggande
sambhéllsintresset av att kunna genomfora rattegéngar. I forlaingningen kan det
forsdmra forutsdttningarna for att klara upp brott.

I promemorian behandlas fragan om hur spridning av bilder frén rattegangar
kan forhindras. Det foreslas att spridning av sddana bilder kriminaliseras. Ett
forbud mot spridning infors i anslutning till det befintliga fotograferings-
forbudet i rattegangsbalken. Forbudet avgrénsas till att avse bilder pa enskilda
personer. Spridning genom publicering av bilder i grundlagsskyddade medier
kommer inte att omfattas av forbudet.

Forfattningsdndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2020.



Departementspromemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 9 b § och 9 kap. 5 a § rittegdngsbalken
ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2018/19:81 Foreslagen lydelse

5 kap.
9b§
Vid réttens sammantridden ér det forbjudet att med tekniskt hjalpmedel
ta upp bild i eller in i rédttssalen, om inte nagot annat f6ljer av lag.
Forbudet hindrar inte att domstolen tar upp bild i rédttssalen nér
domstolens overfallslarm har utlosts.

Det dr forbjudet att sprida bild
som har tagits upp i strid med
forsta stycket, om ndgon enskild
syns pd bilden.

9 kap.
5a§
Den som tar upp bild i strid med Den som tar upp eller sprider
5 kap. 9 b § doms till boter eller  bild i strid med 5 kap. 9 b § doms
fangelse i hogst sex méanader. till boter eller fangelse i hogst sex
manader.
Forsta stycket ska tilldimpas ocksé i fraga om en sddan sidosal som avses
i5 kap. 12 eller 13 §.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.

Bilaga 2
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Forslag till lag om dndring i1 forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Harigenom foreskrivs att 38 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska
ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2018/19:81 Foéreslagen lydelse

38a§

Den som tar upp bild i strid med Den som tar upp eller sprider
16 § jamfort med 5 kap. 9 b § rétte-  bild i strid med 16 § jaimfort med 5
gingsbalken doms till boter eller kap. 9 b § rittegangsbalken doms
fangelse i hogst sex ménader. till boter eller fangelse i hogst sex

ménader.

Forsta stycket ska tillimpas ocksa i1 frdga om en sidosal som anvénds i
enlighet med vad som foreskrivs i 16 § och 5 kap. 12 eller 13 § rétte-
gangsbalken.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2020.



Forslag till lag om dndring i lagen (1996:242) om
domstolsdrenden

Hérigenom foreskrivs att 43 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska
ha foljande lydelse

Lydelse enligt prop. 2018/19:81 Foéreslagen lydelse

43§

I frdga om straff for en forseelse I frdga om straff for en forseelse
under forfarandet, for brott mot under forfarandet, for brott mot
forbudet att ta upp bild och for brott  forbuden att ta upp och sprida bild
mot tystnads-plikt som alagts av  och for brott mot tystnadsplikt som
domstolen tilldmpas 9 kap. 5-6 §§ alagts av domstolen tillimpas 9
rattegdngsbalken. kap. 5-6 §§ rattegdngsbalken.

I fraga om vite och hdmtning tillimpas 9 kap. 7-10 §§ réttegangsbalken.

Domstolen ska sjdlvmant ta upp fragor om ansvar for réttegangs-
forseelse och om utdomande av vite som forelagts med stod av denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2020.

Bilaga 2
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over departementspromemorian limnats av
Attunda tingsrétt, Bonnier Broadcasting AB, Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Domstolsverket, Forvalt-
ningsritten i Karlstad, Helsingborgs tingsritt, Hovrétten for Nedre Norr-
land, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Justitickanslern, Kammarrétten
i Stockholm, Kriminalvérden, Lulea tingsritt, Norrkopings tingsritt, Polis-
myndigheten, Riksdagens ombudsmén, Riksorganisationen for kvinno-
jourer och tjejjourer i Sverige, Stockholms universitet (juridiska fakultets-
ndmnden), Svenska Journalistforbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveri-
ges Domareforbund, Sveriges Television AB, TU Medier i Sverige och
Aklagarmyndigheten.

Bildleverantorernas férening, Brottsofferjouren Sverige och Unizon har
inte inkommit med nagot yttrande.
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