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Juridiska fakultetsstyrelsen, Lunds universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerat betinkande Bittre skydd for tekniska foretagshemligheter, fr harmed
avge foljande yttrande, som utarbetats av universitetslektor Niklas Selberg.

Utover nedanstaende kommentarer har fakultetsstyrelsen ingen erinran mot
promemorians framstéillning av géllande ritt, problembeskrivning,
stdllningstagande till behovet av lagindringar samt lagforslagens utformning.
Promemorians analyser &r vdl underbyggda och slutsatserna foljer av den
presenterade problembeskrivningen. Betdnkandet kan ligga till grund for det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Berattigad nykriminalisering?

Promemorian foreslar att det vites- och skadestdndssanktionerade skyddet for
foretagshemligheter kompletteras med en nykriminalisering avseende den
situationen att en person begar olovligt angrepp (utnyttjande, rojande) pa
foretagshemlig information som denne inom ramen for avtalsforhallande
(anstéllning, uppdrag, B2B) har lovlig tillging till. Nykriminaliseringens omfang &r
i flera avseenden begrinsat.

Mot bakgrund av de allmént tillampliga krav om aterhéllsamhet som géller for
strafflagstiftning (jfr t.ex. SOU 2013:38, s. 498) dberopar promemorian ett antal
utgéngspunkter som talar for respektive mot den ovanstadende utvidgningen av det
kriminaliserade omradet (avsnitten 4, 5, 6.1). Promemorian visar hur lagforslaget
stdmts av mot tillimpliga kriminaliseringsprinciper (avsnitt 6.11).

Promemorians beskrivning av det problem som ska adresseras med straffsanktion —
”Ett 6kat hot mot foretagshemligheter” — diskuterar de facto tva distinkta
situationer. For det forsta presenteras utlindska hot mot svenska intressen,
statsstyrt industrispionage och konkreta misstankar om att anstillda i Sverige
varvats som agenter av frimmande makt. For det andra beskrivs rent inhemska
situationer som omfattas av den foreslagna nykriminaliseringen. Beskrivningen av
hoten som utgér frdn frimmande makt ar utforlig och skildrar en akut hotbild i
behov av motatgédrd. Promemorian presenterar emellertid inte sirskilt utforligt eller
konkret i vilken utstrickning det forekommer rent inhemska situationer som
motsvaras av den foreslagna nykriminaliseringen. I réttskdllorna kring
diskussionerna om utvidgat straffansvar i anslutning till foretagshemligheter har
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pastatts att ”ingen har hdvdat annat &n att det &r ytterst ovanligt att anstéllda ar
beredda att angripa arbetsgivarens foretagshemligheter” (SOU 2008:63, s. 161).
Denna uppfattning har inte vederlagts i promemorian.

Mot ovanstaende bakgrund anser fakultetsstyrelsen att i den fortsatta beredningen
bor det aktuella lagforslagets motiveras tydligare sérskilt 1 relation till
spioneribrottet och troldshetsbrotten i brottsbalken. Promemorians
problembeskrivning savitt avser angrepp fran frimmande makt vécker snarast
frdgan om behov av dndring av spioneribrottet: hur férhaller sig angrepp pa
foretagsklimat, tillvaxt, skatteintdkter och arbetstillfallen i Sverige till rekvisitet i
géllande ratt om men for Sveriges sdkerhet? I denna del leder promemorians
problembeskrivning tankarna till brott mot staten och sérskilt spioneri. De
gérningar som beskrivs som klandervirda i denna del forefaller ligga néra
garningar som omfattas av spioneribestimmelsen. De gérningar som beskrivs hér
forefaller dessutom regelmaéssigt vara sddana att det kan vara fraga dels om grovt
brott, dels att sddana synnerliga skil kan vara for handen som forslaget kraver for
ansvar efter deltagandet i verksamheten har upphort (forslagets 26 a § 4 st).
Normalfallet av den situation som promemorian beskriver ha ursprung i
frimmande makt framstar med tillimpning av promemorians utgdngspunkter ofta
ha ett sdrskilt hogt straffvérde. Gérningarna beskrivs som sé skadliga att de skulle
kunna uppfattas som en fraga om brott mot staten. For de rent inhemska angreppen
aktualiseras snarast fragor om den personkrets som kan komma ifraga for att bega
troloshetsbrott: bor inte personer som anfortrotts foretagshemligheter ha sédan
fortroendestéllning som forutsitts for straffansvar for troldshetsbrott med avseende
pa dessa hemligheter?

Med det aktuella lagforslaget blir en och samma kriminalisering tillimplig pé tvé
sinsemellan ritt olika situationer. Promemorian beskriver anstéllningar och andra
avtalsrelationer som fér anses ursprungligen ha tillkommit i klart syfte frén ena
parten att skapa lovlig tillkomst till den andra partens foretagshemligheter och
mojliggora angrepp pa dem — hir forekommer framforallt angreppen med ursprung
i frimmande makt. Dessutom beskriver promemorian angrepp som sker i
anslutning till anstéllningar och andra avtalsrelationer som tillkommit med
sedvanligt syfte och dér parten agerat lojalt (arbetat och annars presterat) under en
viss tid for att sedan av nadgon anledning angripa lovligt atkomna
foretagshemligheter — hér forekommer framforallt de inhemska situationerna.
Fakultetsstyrelsen utesluter inte att dessa tva typfall dr sa vésensskilda att de bor
regleras pé olika sitt och med olika sanktioner. Fragan bor enligt fakultetsstyrelsen
uppmirksammas i den fortsatta beredningen av det aktuella lagforslaget.

Fakultetsstyrelsen vérnar om utgéngspunkten att straffansvar for brott mot
avtalsforpliktelser ska undvikas néir andra verksamma sanktioner stér till buds och
betonar att straffrdtten inte utan mycket starka skél ska anvéndas for att reglera
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Dessa utgangspunkter hindrar
emellertid inte fakultetsstyrelsen fran att instimma i promemorians bedémning om
behovet av nykriminalisering, bade ifrdga om situationer i vilka angrepp pé
foretagshemligheter utgér fran frimmande makt och de inhemska. De effektiva
avgransningarna kring det kriminaliserade omradet (varom mer nedan) ar
avgorande for fakultetsstyrelsens stillningstagande. I den fortsatta beredningen bor
enligt fakultetsstyrelsens mening det aktuella forslaget om nykriminalisering i och
for sig forankras ytterligare i relation till spioneri- respektive troldshetsbrotten.
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Legalitetsprincipens krav

Utgéngspunkten att straff krdver direkt stod i skriven lag (jfr t.ex. Nils Jareborg,
Allmén kriminalrétt, 2001, passim) forutsétter enligt fakultetsstyrelsen att
grunderna for definitionen av ’teknisk natur’ (varom mer nedan) hos
foretagshemligheterna ges i lagtexten.

Brottsbeteckningen

Eftersom lagforslaget syftar till att genomfora en sdrskilt vdldefinierad 6kning av
repressionsnivan i skyddet av foretagshemligheter anser fakultetsstyrelsen att
denna avgrinsning bor framga av kriminaliseringen och att lokutionen ’av teknisk
natur’ bor tillforas respektive brottsbeteckning (jfr s. 83). Pa detta sétt tydliggors
att skadestand och vite alltjamt dr de praktiskt sett dominerande sanktionsformerna
i skyddet av foretagshemligheter.

Definitionen av tekniska foretagshemligheter

Promemorians forklaring av begreppet *teknisk natur’ &r kortfattad och bor
utvecklas (s. 55f, 58, 60f). Hanvisningen till att formuleringen forekommit i
konkurrensrittsliga ssmmanhang ger inte tillgang till ett fylligare material till
ledning av tolkningen av regeln. I férarbetena till konkurrensritten ges ingen
ytterligare bestimning till formuleringen utover maskinell anordning” och
”framstéllningsprocess”. Denna bestdmning framstar som otillricklig ledning for
tolkningen av bestimmelsen. Den konkurrensréttsliga reglering i vilken lokutionen
figurerat i 4r dessutom av annan karaktir dn foretagshemlighetslagen.

Senast formuleringen ’teknisk natur’ forekom i konkurrensritten var i den sedan 1
mars 2021 upphivda (SFS 2021:81, prop. 2020/21:51, s. 83) 5 kap. 12 §
konkurrenslagen (2008:579). Det forekommer dock inte négra fortydligande
uttalanden i forarbetena till nu gillande konkurrenslag (2008:579) (prop.
2007/08:135, s. 277) dér det endast hénvisas till dldre ritt. I forarbetena till 55 § i
1993 ars konkurrenslag (prop. 1992/93:56 s. 112) hénvisas ocksa endast till dldre
ritt. I forarbetena till 31 § 1982 ars konkurrenslag (prop. 1981/82:165, s. 226-228,
s. 300, SOU 1978:9, s. 5741, s. 449, s. 195f) ges ingen ledning for tolkningen av
bestimmelsen. Inte heller forarbetena till 1956 ars uppgiftsskyldighetslag ger
nagon végledning (prop. 1956:148, s. 61, SOU 1955:45) — hér hénvisas till 7 §
1946 érs lag om Overvakning av konkurrensbegransning inom néringslivet, vars
forarbeten (prop. 1946:264 s. 39) anger att uttrycket motsvarar 1925 ars lag i
dmnet. Promemorian (s. 58) hédnvisar till lagen (1970: 417) om marknadsdomstol
m.m. Inte heller i forarbetena (prop. 1970:57, s. 178) till denna lag forekommer
uttalanden till ledning for tolkningen av begreppet "teknisk natur’. Forarbetena till
lagéndringarna som upphéver 1970 ars lag ger inte heller ledning pé detta omrade
(prop. 2015/16:57, Ds 2014:2, s. 221f). De konkurrensrittsliga kéllorna ger enligt
fakultetsstyrelsens mening inte ndgon storre ledning till rittstillimpningens
tolkning av begreppet ’teknisk natur’.

Aterstar gor dd promemorians hinvisning (s. 58) till 1966 ars lagforslag (SOU
1966:71) om reglering till skydd av foretagshemligheter som bygger pé en
uppdelning av foretagshemligheter i teknisk respektive kommersiell karaktar.
Betidnkandet av 1966 med det ej genomforda lagforslaget om foretagshemligheter
innehéller saledes den mest utvecklade beskrivningen av vad som utgor
foretagshemligheter av *teknisk’ karaktir. Enligt fakultetsstyrelsens mening bor de
uttalanden till ledning av réttstillimpningen som 1966 érs betdnkande presenterar
(s. 139) uttryckligen fungera som utgangspunkt for det idag aktuella lagforslaget:
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”De tekniska foretagshemligheterna kan ha samband med alla
former av produktion men &ven med lagring, transporter m. m. Det
kan gilla kunskap om maskiner, konstruktioner,
materialsammanséttningar o. dyl., kinnedom om foérfaranden, sdsom
gangen av en tillverkning, under vilken temperatur ett visst moment
skall utforas, tillatna toleranser, lamplig ytbehandling, erforderliga
provningar o. dyl., eller vetskap om olika forsok att 16sa ett visst
tekniskt problem, om resultatet av olika experiment, om att en viss
typ av kemiska dmnen eller substanser undersoks i relation till vissa
typer av sjukdomar etc. Foretagshemligheterna kan ha karaktiren av
uppfinningar, patenterbara eller inte, eller kinnedom om hur dessa
bast skall utnyttjas. De kan vara materialiserade i form av maskiner,
ritningar, formler, modeller, verktyg, tabeller,
behandlingsspecifikationer, toleransangivelser,
monteringsforeskrifter, provningsnormer, beskrivningar,
redogorelser eller pa annat sétt.”

I den fortsatta beredningen bor enligt fakultetsstyrelsens mening uppmérksammas i
vilken utstrdckning denna definition &r tillracklig for att finga samtida
teknikanvéindning med inslag av algoritmer, Al, robotisering, automatisering och
molntjénster m.m. i relevanta verksamheter.

Gransdragningen mellan tekniska och kommersiella
foretagshemligheter

Promemorians forslag till nykriminalisering avser endast tekniska
foretagshemligheter. Det har inte kunnat pavisas tillrickliga skil for anvindande av
strafflag for att skydda kommersiella foretagshemligheter. Fakultetsstyrelsen
instimmer i denna bedémning. Mot denna bakgrund blir nykriminaliseringen
endast tillaten (jfr s. 59, 87) om en avgriansning mellan tekniska och kommersiella
foretagshemligheter later sig goras. Fakultetsstyrelsen anser att definitionen av vad
som ska anses vara kommersiella foretagshemligheter bor utvecklas och fortydligas
i den fortsatta beredningen. Som utgangspunkt harvidlag vill fakultetsstyrelsen
aterigen framhalla motsvarande definition i 1966 ars lagforslag om
foretagshemligheter, som definierade kommersiella foretagshemligheter enligt
foljande (SOU 1966:71, s. 139):

”De kommersiella foretagshemligheterna &r av de mest skiftande
slag. Oftast torde de ha samband med produktion och
marknadsforing, sdsom kdnnedom om inkdpskallor och avndmare,
planer for produktutveckling, prispolitik, tillimpade rabatter etc.
Karakteristiskt for manga av de kommersiella foretagshemligheterna
ar att de har mer eller mindre varaktig betydelse for foretagets
konkurrensforméaga. Men &ven mer tillfélliga kunskaper, sdésom
kédnnedom om forberedelser att lansera en ny artikel eller en
planerad prissédnkning, anses kunna vara foretagshemligheter.
Materialiserade kan de vara i avtal, promemorior, memoranda,
rapporter, leverantdrsforteckningar, kundlistor, instruktioner o. dyl.”

Promemorians beskrivning av kommersiella foretagshemligheter (s. 60) visar
svérigheterna som é&r forknippade med att dra grinsen mot tekniska
foretagshemligheter: priskalkyler och analyser av forutsittningar att
kommersialisera en vara eller tjanst kan innehélla tekniska foretagshemligheter
(t.ex. uppgifter om styrkor och svagheter med olika ravaror respektive
arbetsmetoder i relation till kostnader). I detta sammanhang &r det dérfor angeléget
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att det klargdrs hur foretagshemligheter som uppvisar inslag av bade teknisk och
kommersiell karaktér ska hanteras: ska det vara tillrackligt att en foretagshemlighet
uppvisar nagon teknisk karaktér for att omfattas av nykriminaliseringens skydd?
Aterigen vill fakultetsstyrelsen framhéalla 1966 &rs lagforslag som utgangspunkt for
de fortsatta 6verviagandena (SOU 1966:71, s. 139):

”Uppdelningen mellan tekniska och kommersiella
foretagshemligheter dr emellertid manga génger mycket svar att
gora. En viss kunskap kan besta av bade tekniska och kommersiella
moment, som inte gar att sirskilja fran varandra. Som exempel
harpa kan ndmnas foretagens produktutveckling, som det i vissa
skeden i regel torde vara vitalt att halla hemlig. Denna utveckling
paverkas av kommersiella och tekniska faktorer, vilka griper in i
varandra pa ett sétt som gor en strikt uppdelning
verklighetsfrimmande. Ett och samma forhéllande kan ocksé ses ur
olika synvinklar. En kunskap pa det kommersiella planet,
exempelvis att en viss kemikalie regelbundet inkops av ett foretag,
kan innebédra en viktig teknisk upplysning for en fackkunnig
person.”

Fakultetsstyrelsen anser att fragan om definitionen av kommersiella
foretagshemligheter bor bli foremal for fordjupade analyser i den fortsatta
beredningen av lagforslaget. Dessa 6verviaganden maste goras i ljuset av att det —
av de skl som presenteras i promemorian — inte dr mojligt att straffsanktionera de
angrepp pa kommersiella foretagshemligheter som diskuteras i det aktuella
lagstiftningsédrendet. Det foreligger en fara att svirigheterna med att definiera
kommersiella foretagshemligheter pa ett tydligt och tillrdckligt omfangsrikt sétt
kan innebéra en alltfor omfattande, tillika otillaten och odnskad, nykriminalisering,
som alltsé skulle kunna ga bortom foretagshemligheter av ’teknisk natur’.

Angreppet

Fakultetsstyrelsen erinrar om att i géllande foretagshemlighetslag anvénds
begreppen rdjer och utnyttjar. Forarbetena till denna lag &r de relevanta vid
tolkningen av dessa begrepp. Det befintliga rittsliga materialet ar fylligare och
tydligare &n motsvarande resonemang i promemorian.

EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna

Foretagshemligheter regleras i EU:s sekundarritt. I den fortsatta beredningen av
lagforslaget bor enligt fakultetsstyrelsens mening nykriminaliseringarna analyseras
i relation till EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.

Enligt delegation

Niklas Selberg
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