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Remissyttrande: Battre skydd for tekniska foretagshemligheter (Ds
2020:26)

Juridiska fakulteten, Stockholms universitet har getts majlighet att inkomma med synpunkter pa
rubricerad promemoria.

Overgripande kommentar

Juridiska fakultetsnamnden stodjer att straffrattsliga ingripanden inférs i situationer da angrepp
begas av personer som deltar i foretagets verksamhet och foretagshemligheterna ingar i en anstallds
arbetsmaterial. Namnden stéller sig darmed bakom forslaget, men anser att omfanget av de
straffrattsliga ingripandena &r alltfér begrdnsat. Rojande och utnyttjande av kommersiella
foretagshemligheter bor vara straffsanktionerat i samma utstrackning som tekniska
foretagshemligheter.

1. Straffrattsliga ingripanden avseende tekniska foretagshemligheter

Juridiska fakultetsnamnden noterar att den straffrattsliga reglering som foreslagits, innefattar en
viktig avgransning och enbart avser tekniska foretagshemligheter. | promemorian uttalas att
kommersiella foretagshemligheter ofta inte ar av sdrskild betydelse foér innovation och
teknikutveckling, samt att allménintresset av skydd &r mindre (Ds 2020:26 s. 59). Den
avgransningen kommer att leda till att alltfor svagt skydd kommer att gélla for mycket vardefull
information till foljd av att den kan definieras som kommersiell.

1.1 Skydd for kommersiella foretagshemligheter

Kunddatabaser, information om potentiella kunder, prislistor och marknadsundersokningar &r
dyrbara tillgangar for ett foretag. Beroende pa bransch kan de vara centrala for foretagets
konkurrenskraft. Annan icke-teknisk foretagshemlighet som kan vara mycket vardefull och vars
rojande kan fa synnerliga negativa effekter for foretagets framtid ar exempelvis affarsmodeller,
affarsplaner och strategiska beslut. Det kan handla om sadant som beror det egna foretaget men
aven sadant som beror andra foretag, sasom kunder till foretaget.
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Det som gor straffsanktioner an viktigare i detta fall ar det faktum att det for dessa typer av
information i allménhet ar svarare med 6vervakningen. Darfor ar det svarare att undvika att réjande
sker.

1.2 Gransdragning mellan kommersiella och tekniska tillgangar

I Ds 2020:26 s. 58 anges det att den féreslagna begrénsningen i 26 a § till foretagshemligheter av
teknisk natur innebar att kriminaliseringen géller for foretagshemligheter som avser innovation och
produktionsmetoder for en vara eller en tjanst. Det kan vara ritningar, recept, kallkoder,
datorprogram, forskningsresultat, m.m. (Ds 2020:26 s. 60.) Daremot omfattas inte ekonomisk
information sdsom priser, avtal och kundregister.

I promemorian anges att industrispionage mot svenska foretag och institutioner kan bedrivas av
saval en konkurrent som av frammande makt, sa kallat statsstyrt industrispionage. Frammande
staters underrattelseverksamhet har breddats speciellt mot forskning och utveckling inom civila
omraden och mot information som rér samhéllsviktiga system.

Det finns inget som tyder pa att forskning och utveckling samt information som beror
samhallsviktiga system enbart avser teknisk information. Darmed blir den foreslagna
gransdragningen inte rattvisande.

Det vore onskvart att undvika att skyddet for foretagshemligheter (aven for tekniska sadana)
forsvagas pa grund av gransdragningssvarigheter mellan vad som utgor teknisk foretagshemlighet
och vad som hamnar utanfor den definitionen.

2. Yttrandefrihet

Yttrandefrihet tas upp i forslaget som en méjlig konfliktyta till skydd for foretagshemligheter. Néar
det finns ett allménintresse av offentlighet, kommer informationen antingen inte kvalificeras som
en foretagshemlighet eller sjalva spridningen inte anses utgbra ett obehorigt angrepp. Juridiska
fakultetsndmnden menar att yttrandefrihetsargumentet som satt att begrénsa straffbarheten blir
mindre viktig. FHL innehdller en del sarskilda ventiler, som etablerats genom definitionen av
foretagshemlighet i 1 § andra stycket FHL samt vilka atgarder som betraktas vara obehdriga angrepp
i 2 § andra stycket FHL.

3. Personkrets

Juridiska fakultetsndmnden vélkomnar att kretsen av personer som kan omfattas av forslaget inte
bara innefattar arbetstagare. Mot bakgrund av att personer som kan idag komma i kontakt med ett
bolags foretagshemligheter inte enbart ar anstallda utan ocksa framforallt konsulter eller anstallda
pa bemanningsforetag, ar forslaget i linje med arbetsmarknadens utveckling och med hur skydd for
foretagshemligheter har utvecklats i andra lander.

Definitionen av vilka som omfattas och vilka som utesluts &r dock oklar. Den definition som ges i
promemorian innebér att vissa typer av konsulter kan anses sta utanfor ett foretags karnverksamhet.
Dérmed kommer den personkrets som avses i forslaget (s. 132) inte stamma Overens med
verkligheten for manga foretag. Namnden vill séarskilt fasta uppmarksamheten pa att beskrivningen
av kretsen inte forefaller vara sa tydlig som maste krévas nar det galler straffrattslig reglering.
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Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av docent Frantzeska Papadopoulou. Féredragande har varit
kanslichef Catharina Sitte Durling. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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