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Kungl. Tekniska hogskolans yttrande 6ver Ds 2020:26
Battre skydd for tekniska foretagshemligheter

Kungl. Tekniska hogskolan (KTH) har beretts tillfille att yttra sig 6ver forslaget
om ett utvidgat straffansvar for dels olovligt utnyttjande av teknisk
foretagshemlighet, dels olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet.

KTH ar sammanfattningsvis positivt till forslaget. Det behovs ett béttre skydd
for att kunna dela tekniska foretagshemligheter i forskningssyfte n vad
nuvarande lagstiftning ger. Foretagsspioneri och obehériga angrepp mot
foretagshemligheter medf6r stora skador som paverkar svenskt féretagande och
begransar mdjligheterna till forskning och innovation. Det galler bide niir det
ar ett etablerat foretag som delar sina foretagshemligheter, och nir det 4r en
forskningsinstitution som delar enskilda forskares eller institutionens
foretagshemligheter som huvudman i ett forskningsprojekt, eller inom ramen
fér en upphandling.

KTH ar positivt till avgransningen i lagf6érslaget till tekniska
foretagshemligheter, dvs. att forslagen omfattar information gillande
innovationer och produktionsmetoder for varor och tjanster. Det kan
visserligen i praktiken uppsta grinsdragningsproblem gentemot det som enligt
lag (2018:558) om foretagshemligheter definieras som kommersiella
foretagshemligheter, men i de flesta fall torde det vara enkelt att siirskilja dessa.

De sanktioner som nu stér till buds mot obehériga angrepp mot
foretagshemligheter, och som dven ska verka i preventivt syfte, ar
skadestdndsansvar och arbetsrittsliga &tgérder. KTH delar utredningens
slutsats att dessa inte ar tillrdckliga och vill pdtala att de kanske dr som mest
otillrackliga i forskningsmiljoer som ofta dr dynamiska och dar
personrorligheten r stor, internationella utbyten vanliga och dér tillhorigheten
till forskningsinstitutionen inte alltid grundar sig i en anstéllning.
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I allt visentligt anser KTH att behovet av ett utokat skydd ar i samhillets
intresse och ar vil avviigt andra intressen sésom intresset for fri
opinionsbildning, arbetstagarens stillning och behovet av visselblasning. KTH
anser didremot att det inte ir klarlagt av utredningen om det &r rimligt att
studenter fullt ut ska omfattas av det utvidgade straffansvaret. KTH saknar en
konsekvensanalys avseende studenters mdéjligheter att ta del av
foretagshemligheter inom ramen for sin utbildning. Det ligger i samhillets
intresse att de rittsliga forutsattningarna for sévil akademiska forskare som
studenter att delta i utbildning och forskning, bdde med egna
foretagshemligheter och genom att ta del av andras, ar forutsebara och
balanserade. Sarskilt viktigt fir anses vara att underlétta studenters deltagande
for att sikerstilla tillvixt av den tekniska kompetens som behévs for att
mojliggora forskning och innovation.

KTH delar utredningens slutsats att behovet av att skydda vissa uppgifter
uppstér redan i forhandlingsskedet av ett samarbete. KTH vill tilldgga att viss
information dessutom &r av sirskilt kiinslig natur, t.ex. dd informationen kan
eller ska skyddas immaterialrittsligt. Behovet av ett konkret sekretesskydd for
forskningsresultat som kan eller ska skyddas immaterialrittsligt &r stort. KTH
vilkomnar att forslaget inte stiiller upp krav pa att ett bindande avtal om
delandet av uppgifter ska ligga till grund for beddmningen av om en
foretagshemlighet har delats eller inte. KTH vill ocks8 i sammanhanget
paminna om behovet av ett fortydligat lagstod for att sekretessbelagga uppgifter
dven i forhandlingsskedet vad giller samverkansforskning, 24 kap. 5 §
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) respektive uppdragsforskning, 31
kap. 12 § samma lag.

Avslutningsvis vill KTH peka pé att foretagshemligheter dven kan rdjas genom
att de begirs ut som allmén handling. Lag (2018:558) om foretagshemligheter
ska inte tillimpas om den kommer i konflikt med grundldggande réttigheter
och friheter enligt grundlagarna. Det bor betyda att en arbetstagare som pé
begiran limnar ut en allmén handling som innehéller tekniska
foretagshemligheter undgér straffansvar sdvida inte uppsét kan styrkas. En
sekretessbedémning innebir dock i regel svira avvigningar. Huvudregeln ar
offentlighet enligt Offentlighetsprincipen och sekretess ér ett undantag enligt
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400). Utdkat straffansvar for rojande av
foretagshemlighet innebir sannolikt en mer restriktiv hallning hos de
arbetstagare som ansvarar for sekretessbedomningar, vilket ar i linje med
forslaget, men det fortjanar att papekas att det forsitter dessa arbetstagare i en
an mer utsatt position.

Svira gransdragningar i sekretessbeddmningar &r vanliga inom ramen {6r
upphandlingar, dir uppgifter ofta begirs ut. Forskningsinstitutioner har behov
av avancerad utrustning som endast ett fatal, ofta utldndska, leverantorer kan
erbjuda. Det svenska regelverket behover vara tydligt och erbjuda det skydd
som leverantorer utgir fran finns. Lag (2018:558) om foretagshemligheter och
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) behover komplettera varandra pé



ett tydligt satt for att sikerstilla att undantagen kan tillampas — till och med
indikera att de bor tillimpas.
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