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Yttrande dver forslag om dndringar for battre skydd for tekniska foretagshemligheter (DS
2020:26).

Sakerhets- och forsvarsforetagen (SOFF) &r en branschorganisation for foretag inom
sakerhets- och férsvarsomradet med verksamhet i Sverige. Féreningen uppskattar
mojligheten att yttra sig 6ver forslaget om andringar for battre skydd for
foretagshemligheter (DS 2020:26).

SOFF:s medlemsforetag svarar for att uppratthalla och utveckla en forsvarsteknisk bas som
kan stddja utvecklingen av Forsvarsmaktens operativa formaga och bidra till att uppratthalla
nationell integritet och sjalvstandighet i férhallande till andra stater.

SOFF valkomnar foreslagna lagandringar. Precis som promemorian framhaver ar det av vikt
for innovationssystemet att det finns ett starkt rattsligt skydd for féretagshemligheter av
teknisk natur.

Daremot staller sig SOFF kritisk till att forslaget begransar straffansvar till
foretagshemligheter av teknisk natur. Vidare vill SOFF framfdra invdandningar mot att
begransa det straffrattsliga ansvaret pa sa vis att det stélls krav pa synnerliga skal for att
straffrattsligt ansvar ska komma i fraga efter det att deltagandet i verksamheten eller
rorelsen har upphort. Till sist valkomnar SOFF det faktum att brottets koppling till
frammande makt anses medféra att brottet betraktas som grovt, men menar pa att
ytterligare preciseringar bor 6vervagas. Nedan redogors for SOFFs stallningstaganden i
dessa delar.

Angaende begrdnsningen till foretagshemligheter av teknisk natur

SOFF menar att det finns anledning att se 6ver behovet och méjligheten att lata fler
foretagshemligheter an tekniska féretagshemligheter omfattas av regleringen. SOFF vill
uppmarksamma att aven olovlig réjning eller utnyttjande av uppgifter av kommersiell och
administrativ karaktar kan innebéra risk for stora forluster for foretagen och att dven sddana
uppgifter ar féremal for omfattande hot idag.

Till exempel kan kommersiella uppgifter om prissattning och priskalkyl vara mycket
kansliga och om en konkurrent vid en konkurrensupphandling far tillgang till dessa uppgifter
kan det leda till forlust av affarer och stora forluster for det drabbade féretaget, detta da pris
i manga fall kan vara avgérande for utgangen avvem som tilldelas kontrakt framfor
uppfyllande av teknisk natur.



7 Sakerhets- och
forsvarsforetagen

For den som olovligen utnyttjar foretagshemligheter av teknisk natur kan ofta syftet vara att
sjalv kunna erbjuda liknande produkter till billigare pris. Aven d& kan tillg&ng till uppgifter
om det andra foretagets prissattning och priskalkyler fa en avgérande roll.

Annan information som kan anses vara mycket kanslig for foretag och som nu inte skulle
omfattas ar t.ex. ett fortags sakerhetsanalyser, uppgifter om personer som finns inom ett
foretag och i dess nitverk samt specialistkompetenser. Tillgang till information i dessa delar
kan underlatta framtida informationsinhdmtning och ligga till grund for hot och
patryckningar.

Vidare vill SOFF uppmarksamma risken for potentiella tolkningsproblem kring vad som kan
utgora foretagshemligheter av teknisk natur. Aven om det finns exemplifieringar av vad som
kan anses utgora uppgifter av teknisk natur i promemorian ar det inte ett begrepp som
anvands in ndgot annat straffstadgande. Begreppets anvdndning &r dven mycket begrénsat i
annan lagstiftning och de lagar som det hanvisats till i promemorian - konkurrenslagen och
lag om marknadsdomstolar - synes inte langre vara aktuella. Teknikutvecklingen ar snabb
och det kommer standigt nya former som skulle behéva bedémas. Vid en invandning frén en
atalad person att denne inte hade uppsat till att uppgifter var av teknisk natur finns det stor
risk for friande domar. Sannolikt skulle det i domstol da kravas uppgifter fran sakkunnig for
att styrka att en uppgift ar just av teknisk natur.

Angaende kravet pd "synnerliga skil” for straffansvar efter att deltagandet i rorelsen eller
verksamheten upphort

SOFF vill framfora invandningar mot att begransa det straffrattsliga ansvaret pa
motsvarande satt som det skadestandsrattsliga ansvaret for arbetstagare begransas, d.v.s.
att det skulle kravas synnerliga skal for att straffansvar ska komma i fraga efter att
deltagandet i rorelsen eller verksamheten upphort.

Forst kan det konstateras att det inte torde vara en sallsynt situation att denna typ av rojning
eller utnyttjande av uppgifter sker forst efter att deltagandet i verksamheten upphort eller
att det i vart fall inte gar att styrka att garningen skett innan deltagandet i verksamheten har
upphort. Denna begrénsning av ansvaret kan da bli mycket omfattande, da begreppet
“synnerliga skal” i vart fall i enlighet med skadestandsratten innebar en presumtion for att
arbetstagaren ska vara fri fran ansvar.
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| utredningen hanvisas till att det finns en princip om att en arbetstagare efter anstallningen
upphorande ar fri att utnyttja foretagshemligheter och att det kravs synnerliga skal for att ett
utnyttjande eller réjande av en tidigare arbetsgivares foretagshemligheter ska anses vara
obehdorigt. Denna princip kommer till uttryck i § 7 lagen om féretagshemligheter avseende
arbetstagares skadestandsskyldighet. Dock framgar genom hénvisning till tidigare
forarbeten {prop. 2017/18:200 s. 147] att principen ar dispositiv och att den inte galler om
arbetsgivaren och arbetstagaren avtalat annat, t.ex. i en sekretess- eller konkurrensklausul.

SOFF anser att det ar otydligt om syftet ar att straffansvaret ska kunna vara avhangigt om
det finns ett gallande civilrattsligt avtal mellan en arbetsgivare och en som tidigare har
deltagit i verksamheten. Om s3 &r syftet, eller om sa blir konsekvensen, ser SOFF flera
potentiella problem.

Ett problem &r att foretagen inte kommer att kunna veta vilka individer - utover de egna
anstallda - dar det skulle kunna komma att kravas ett sekretessavtal. Vem som kommer att
omfattas av begreppet “deltagande i en naringsidkares rorelse eller en
forskningsinstitutions verksamhet” ar i sig osékert da detta ska vara beroende av “en
samlad bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet”.

Nar det galler sekretessavtal i forhallande till de egna anstéllda finns ocksa en problematik.
Enligt arbetsdomstolen i AD 2010 ref. 7 finns visserligen en méjlighet for en arbetsgivare att i
anstallningsavtalet infora en sekretessklausul som galler aven efter att
anstéllningsforhallandet har avslutats och upphort. Det férefaller daremot osakert om en
sadan klausul alltid kan géras gallande nar anstillningen har upphért och i sa fall hur lang
tid det anses skaligt att binda en anstalld till ett sekretessatagande. Som framfors i
utredningen motsvarar tva ar vad som &r skaligt for konkurrensklausuler. | detta avseende
vill SOFF papeka att foretagshemligheter av teknisk natur kommer att ha ett skyddsvéarde
under en betydligt langre tid &n tva ar. For det fall sekretessklausuler som galler for langre
tid skulle anses oskéliga, uppstar betydande problem. Vidare maste det anses vara osékert
om sekretessataganden i anstallningsavtal som sagts upp skulle kunna paverka ett
straffrattsligt ansvar.

Ytterligare en fraga &r hur en naringsidkare skulle hantera detta i forhallande till andra an
anstéllda som deltar i verksamheten, t.ex. inlaning fran bemanningsféretag, anstéllda hos
konsultforetag, larlingar och studerande. Det &r sannolikt att det i dessa fall inte kommer att
upprattas sekretessavtal mellan foretaget och t.ex. en anstalld hos konsultforetaget, utan att
foretaget enbart har ett avtalat krav gentemot konsultforetaget att ett sekretessavtal finns
pa plats mellan konsultféretaget och den anstillde vid konsultféretaget.

Vidare maste papekas att begreppet “synnerliga skal” inte synes forekomma i ndgon annan
straffbestdmmelse nar det galler bedémning av ansvar. Det kan saledes vara ett for
domstolarna okdnt begrepp som ska tillampas vid bedomning av om ansvarsfrihet
foreligger. I normala fall ar grunderna for ansvarsfrihet mycket begransade.
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Det vanliga inom straffratten ar vidare att det straffrattsliga ansvaret ska vara mer
begransat dn det skadestandsrattsliga ansvaret och det kan da leda till tillAmpningsproblem
for det fall att samma ansvarsgrund ska tillampas fér utdomande av skadestand och
straffrattsligt ansvar.

Angdende brott med koppling till fraimmande makt

Det ar tydligt att ett sarskilt fokus riktas mot brott som har en koppling till frammande makt.
Detta kan ligga till grund for att garningen kan vara att anse som grov och att specifika
tvangsmedel kan komma att anvindas.

Detta &r positivt, da det ar tydligt att det ar just denna typ av garningar som initierats av en
frammande makt som kan innebara betydande risk for skador inte enbart for enskilda
naringsidkare utan aven for Sverige som nation.

Det torde i dessa lagen inte vara ett ovanligt scenario att brottsligheten ar begangen eller far
antas vara begangen i ett annat land &n Sverige. Mot bakgrund av detta och for att tydliggéra
allvarligheten i denna typ av garningar bor det dvervagas om det ska preciseras att denna typ
av brott &r att anse som brott som riktas mot Sverige i enlighet med 2 kap. 3 § p. 4
brottsbalken, for det fall brottet har begatts pa uppdrag av eller har understétts av en
frammande makt eller av ndgon som har agerat for frammande makts stallning. Det kan
finnas anledning att anta att vissa stater inte ser det som nddvandigt att skydda denna typ av
svenska intressen pa ett godtagbart sitt.
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