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Departementsskrivelsen Battre skydd for tekniska foretagshemligheter (Ds
2020:26)

Svenska foreningen for immaterialratt (SFIR) har getts mgjlighet att inkomma med
synpunkter pa rubricerad promemoria.

Allmant

SFIR ska enligt sina stadgar bidra till en d&ndamalsenlig och enhetlig utveckling av
lagstiftning och rattstillampning pa immaterialrattsomraden, saval i Sverige och de
ovriga nordiska landerna som pa det europeiska och internationella planet. SFIR ska
ocksa framja intresset for och kunskapen om immateriellt rattsskydd. Med hansyn till
andamalet med foreningen och dess verksamhet kommenterar SFIR det remitterade
betankandet huvudsakligen fran immaterialrattsligt perspektiv. Forslaget har dock
aven granskats fran ett internationellt privat- och processrattsligt perspektiv.

SFIR stddjer att straffrattsliga ingripanden inférs mot angrepp som begas av personer
som deltar i foretagets verksamhet och féretagshemligheterna ingar i nagons
arbetsmaterial (lovlig tillgang till féretagshemligheten). SFIR tillstyrker saledes
forslaget.

Foreningen skulle emellertid garna se att den nya lagstiftningen gick langre och inte
begransades till tekniska féretagshemligheter. Ocksa rdjande och utnyttjande av
kommersiella foretagshemligheter bor vara straffsanktionerat. Kommersiella
foretagshemligheter kan vara utomordentligt viktiga.

Foreningen utvecklar darfor i det foljande avsnittet (1) nagot kring skalen for att slappa
den foreslagna begransningen. Valet av terminologi diskuteras darefter kort nedan 2.

1. Begransningen till tekniska foretagshemligheter

Samtidigt som SFIR varmt valkomnar den straffrattsliga reglering som foreslagits,
menar SFIR att promemorian inte tillrackligt beaktar vardet av kommersiella
foretagshemligheter. | promemorian uttalas att kommersiella féretagshemligheter ofta
inte ar av sarskild betydelse for innovation och teknikutveckling, samt att
allmanintresset av skydd ar mindre (Ds 2020:26 s. 59). Forslaget skulle innebara att



den nya lagen saknar straff fOr vissa stotande fall, exempelvis att en anstalld saljer till
en konkurrent kommersiella foretagshemligheter som ingar i den anstélldes
arbetsmaterial. Sa bor det inte vara, eftersom det strider mot det allmanna
rattsmedvetandet.

a. Vardet av kommersiella eller kommersiella foretagshemligheter

Det ar bade kant och givet att det ofta tar manga ar och kostar miljoner kronor i kund-
och marknadsbearbetning att bygga upp en kunddatabas. Om en sadan sedan hamnar
hos en konkurrent tillsammans med vetskapen om vilka priser som kunderna far, ar
det ett mycket effektivt verktyg for att ta 6ver en stor del av kundstocken. Ett illustrativt
exempel finns i Arbetsdomstolens avgérande AD 2017 nr 12 om kontaktuppgifter till
|lakare som var villiga att svara pa marknadsundersdkningar om lakemedel. Stor skada
kan ocksa orsakas av att information sasom offerter eller expansionsplaner, rdjs till en
konkurrent. Samtidigt som kommersiella féretagshemligheter kan vara mycket
vardefulla och latta att anvanda fér en angripare, ar det ofta svart for foretag att
Overvaka anstallas hantering och att upptacka eventuella tiligrepp. En sadan situation
motiverar straffsanktioner i preventionssyfte.

Sa lange tillagnelse saknar straffsanktion kan regeln inte tilldmpas vid en konflikt pa
arbetsplatsen som leder till att en arbetstagare slutar och det pastas att arbetsmaterial
medtagits. | ett sddant 1age bor en arbetsgivare inte kunna aberopa ett straffstadgande.
Detsamma galler om straffsanktion saknas for angrepp pa foretagshemligheter i
arbetsmaterial, utan bara avser réjande och utnyttjande. SFIR ser saledes inte risken
for en alltfor langtgaende kriminalisering vid kommersiella foretagshemligheter som ett
tillrackligt starkt motstdende intresse (jfr. Ds 2020:26 s. 59). (Jag forstar inte riktigt
resonemanget med "tillagnelse”. Om en arbetstagare tar med sig foéretagshemligheter
som denne hade tillgang till i sitt arbete sa vill vi val att ett utnyttjade eller réjande ska
bli straffsanktionerat? Det ar dessutom ganska manga negationer i detta stycke (ar det
en for mycket?). Gar det att omformulera?)

b. Svarigheten att separera kommersiella och tekniska tillgangar

Ett ytterligare skal till att det foreslagna straffstadgandet i 26 a § ska omfatta
kommersiella foretagshemligheter ar att man undviker en gransdragning, som ibland
kan bli svar. Ds 2020:26 s. 58 forklarar att den féreslagna begransningen i 26 a § till
foretagshemligheter av teknisk natur innebar att kriminaliseringen galler for
foretagshemligheter som avser innovation och produktionsmetoder for en vara eller en
tianst. Det kan exempelvis vara ritningar, recept, kallkoder, datorprogram,
forskningsresultat, m.m. (s. 60). Daremot omfattas inte ekonomisk information sasom
priser, avtal och kundregister. Man kan aven fraga sig om féljande féretagshemligheter
ar av teknisk natur: ett forslag pa hur meddelanden ska skickas mellan en kdpare; en
internetbutik och en bank for att uppna lamplig avvagning mellan effektivitet, sdkerhet
och férenlighet med personuppgiftsskyddet; en algoritm som valjer vilka annonser som
ska visas beroende pa information om nagons tidigare internetsdkningar; en plan for
att fysiskt planera en butikslokal eller en webbsida fér maximal férsaljning. Sadana
gransdragningssvarigheter bor visserligen inte hindra en forstarkning av skyddet for
tekniska féretagshemligheter, om regeringen valjer att ga vidare med forslaget i dess
nuvarande form. Men problemet skulle undvikas om stadgandet aven omfattade
kommersiella foretagshemligheter.



| promemorian anfors att frammande makts angrepp framforallt avser tekniska
foretagshemligheter. Det ar sannolikt i huvudsak riktigt, men i dagens lage med Al,
databaser och annan digitaliserad kunskap blir granserna flytande mellan tekniska och
kommersiella data ar det samtidigt langt ifran osannolikt att frammande statsstdédda
foretag har intresse av strategidokument, affarsplaner, m.m., och darfor kommer att
soka kontakt med anstdllda pa svenska foretag for att fa tillgang till sadana
kommersiella hemligheter. SFIR anser att anstallda med sadan information som
arbetsmaterial inte bor kunna utnyttja eller réja den utan risk for straff.

C. Den narliggande omvarldens ldsningar

Vikten av samordnade nordiska l6sningar var tidigare ett argument vid svensk
lagstiftning. Om det fortfarande ar fallet, sa kan konstateras att vara nordiska
grannlander har infort straffrattsligt skydd for foretagshemligheter av teknisk natur (se
promemorian s. 58). Men dessa lander har inte begransat det straffrattsliga skyddet till
bara tekniska foretagshemligheter, se kapitel 10, 18 §, i den danska lov om
forretningshemmeligheder, nr 309 af 25/04/2018; 9 och 10 §§ den norska lov om vern
av forretningshemmeligheter, LOV-2020-03-27-15; och 15-17 §§ den finska lagen om
foretagshemligheter (10.8.2018/595). Inte heller Tyskland begransar straffansvaret till
tekniska hemligheter, se 23 § Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 zum
Schutz von Geschaftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger
Nutzung und Offenlegung.

d. Inga dvergripande intressen talar emot

Yttrandefrihetshansyn och féretagshemligheter hamnar i princip inte i konflikt, eftersom
foretagshemligheter ar ett skydd mot angrepp med eget vinningsintresse. For att
garantera yttrandefrihet har ocksa sarskilda sakerhetsventiler etablerats genom
definitionen av foretagshemlighet i 1 § andra stycket FHL samt vilka atgarder som
betraktas vara obehdriga angrepp i 2 § andra stycket FHL. Nar det finns ett
allmanintresse av offentlighet kan informationen antingen inte kvalificeras som en
foretagshemlighet eller handlingarna inte anses utgdra ett obehérigt angrepp.
Yttrandefrihetsargumenten for att begransa straffbarheten har darfér enligt SFIR
mindre vikt. SFIR anser mot denna bakgrund att réjande och utnyttiande av
kommersiella foretagshemligheter ska vara straffsanktionerat. Domstolarna har att
avgora om fallen ar ringa och darmed straffria.

2. Terminologi

Direktivet om féretagshemligheter (2016/943) innehaller i artikel 2.1 tre krav for att
information ska skyddas: hemlig, kommersiellt varde och att innehavaren har vidtagit
rimliga atgarder for hemlighallande. Motsvarande definition i den svenska lagtexten, 2
§ Lag (2018:558) om foretagshemligheter (LFH), har utdver namnda tre rekvisit en
forsta punkt som lyder: "affars- eller driftférhallanden i en naringsidkares rorelse eller i
en forskningsinstitutions verksamhet”. Angivelsen av att foretagshemligheter utgor
affars- eller driftférhallanden gar tillbaka pa den tyska forebilden "Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen” i den numera upphavda § 17 Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb). Med "affarsférhallanden” i den svenska och i den gamla tyska lagen har
avsetts ekonomisk information och med “driftférhallanden” teknisk information. Med
den nu féreslagna 26 a § och rekvisitet "foretagshemlighet av teknisk natur”, skulle den



svenska lagen innehalla tva olika rekvisit som anger att informationen ska vara teknisk
(2 § "driftférhallanden” och 26 a § "teknisk natur”).

Om regeringen anda valjer att ga vidare med ett straffrattsligt ansvar som ar begransat
till tekniska foretagshemligheter, sa foreslar SFIR att punkten 1, i 2 § LFH stryks. Det
leder bade till en battre 6verensstammelse med direktivet om féretagshemligheter och
till att informationens tekniska karaktar ii varje fall inte uttrycks med tva olika termer (2
§ "driftférhallanden” och 26 a § "teknisk natur”).

SFIR noterar slutligen att pa s. 20 i promemorian forekommer uttrycket
“immaterialrattsintrang och varumarkesintrang”. Eftersom varumarken ar en typisk
immaterialratt andras uttrycket lampligen till “"varumarkesintrang och andra
immaterialrattsintrang”.

Detta svar har upprattats av en grupp inom SFIR:s styrelse bestdende av Johan
Axhamn, Bengt Domeij och Mats Nordstrom. Det har diskuterats vid styrelsemote den
16 februari. Yttrandet expedieras av Bodil Ehlers, sekreterare i SFIR.

Stocksholm den 26 februari 2021

Marianne Levin Bodil Ehlers
Prof. Jur. dr, fil. dr h.c. Sekreterare i SFIR
Ordforande SFIR Advokat



