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Remissvar

Svenskt Naringslivs yttrande 6ver Ds 2020:26, Béattre skydd for
tekniska foretagshemligheter

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits méjligheter att lamna synpunkter pa Ds 2020:26,
Battre skydd for tekniska foretagshemligheter, och vill framféra féljande. Féreningen Svenskt
Naringsliv tillstyrker utredningens forslag. Fragan &r av stor betydelse inte bara utifran ett
naringslivsperspektiv utan aven fér Sverige som nation. Utredningens férslag bor darfor
inféras och trada ikraft sdsom utredningen foreslar.

1. Foretagshemligheternas roll och betydelse

Foretagshemligheter har kommit att f& en allt stérre betydelse for manga typer av foretag. Ett
tydligt tecken pa detta ar den 6kade mangden rattstvister som resulterar i domar fran
svenska domstolar, vare sig det ar fran allmanna domstolar eller fran arbetsdomstolen.

Advokatfirman Baker McKenzie har tagit fram flera rapporter dar de tittat pa hur foretag
sjalva beddmer betydelsen av féretagshemligheter. | en av rapporterna, "The Board
Ultimatum, Protect and Preserve The Rising Importance of Safeguarding Trade Secrets”
(2017), uppger 82 % av respondenterna att foretagshemligheter &r viktiga for att inte sédga
essentiella for deras verksamhet.

Dagens innovationer ar ofta komplexa pa ett satt som gor att de sallan ar foremal for en
enda typ av immaterialrattsligt skydd. Detta ar inte minst tydligt genom att &ven de allra mest
tekniska innovationerna aven ofta séatts i ett tjanstesammanhang, nagot som ofta kallas for
tjanstefiering. | denna verklighet blir ofta foretagshemligheterna det kitt som haller samman
strategier och affarsplaner.

Precis som papekas i utredningen ar ocksa hotbilden frAn manga verksamheter av en helt
annan art an tidigare.
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Utifr&n detta perspektiv ar det av storsta betydelse att vi har ett fullgott skydd for
foretagshemligheter i Sverige. Vi bor rimligen ha ett skydd som ar i narheten av det skydd
som finns i andra lander i var narhet.

2. Utredningens genomférande

Utredningen lamnar forslag som bitvis ligger nara tidigare lamnade forslag p& omradet. Det
gor att utredningens tunna omfattning kan accepteras. Det &r dock manga fragor som
utredningen hade behovt titta néarmare pa, inte minst fragan om hur skyddet for
foretagshemligheter ser ut i Sveriges konkurrentlander.

For det fall att detta hade gjorts skulle den svenska séarlosningen pa omradet synliggjorts och
darmed det akuta behovet av att reformera det svenska skyddet for foretagshemligheter. For
den som inte har hela bakgrunden kan férslagen se ut att hAnga mer i luften an vad som
faktiskt &r fallet.

3. Sarreglering for tekniska foretagshemligheter

Utredningens forslag ar valkommet och bor genomféras omgaende. Det finns dock
anledning att ifragasatta att forslaget omfattar enbart tekniska foretagshemligheter.

Den bild av innovation, innovationsprocesser och foretagande som utredningen praglas av
ar langt ifran dagens verklighet (se till exempel s. 60). Redan Schumpeters definition av
innovation fran 1930-talet byggde pa att innovation handlar om att nagot hittar en marknad.
En ny teknisk 16sning kan vara en uppfinning, i patentlagens mening, men &r inte en
innovation forran den hittat ut pA marknaden. For att nd ut pa marknaden ar ofta den
kommersiella informationen av avgorande betydelse. Ser man pd manga av de domar som
finns i Sverige fran de senaste tio aren ar det ofta kommersiell information som statt i fokus.

Manga av dagens innovationer ar alltsd inte ensidigt tekniska. En innovation kan ha sin
bakgrund i undersokningar av konsumentbeteende for att darefter landa i en teknisk l6sning.
En innovation kan ocksa ta sin utgangspunkt i administrativ information om ett féretags
formaga att utfora vissa moment, sdsom nar logistiksystemet far vara styrande for de
tekniska I6sningar som valjs. Det kan vara svart, for att inte sdga omgijligt, att skilja ut vilken
information som verkligen kan klassas som att den ar teknisk. Detta galler inte minst digitala
innovationer.

| svensk lagstiftning har det traditionellt inte gjorts skillnad pa skydd for olika typer av
foretagshemligheter. Undantag finns, men dessa har ocksa kritiserats.! | en del andra
lander, sdsom exempelvis Frankrike, har tydlig skillnad gjorts i skyddet mellan olika typer av
information.?

| en tid med alltfler tjansteinnovationer ter det sig underligt att begransa denna ansvarsregel
till enbart tekniska féretagshemligheter.® Det bor darfor utredas vilka forutsattningarna skulle

1 Se till exempel Helgesson, C, Skyddet for affarshemligheter och de olika begreppen,
Svensk Juristtidning 1997, s. 28-41.

2 Se till exempel jamforelsen mellan tysk, fransk, nederlandsk och svensk ratt, Helgesson, C,
Affarshemligheter i samtid och framtid (2000), s. 373 f.

3 Se till exempel Wainikka, C, Att skydda innovationer — affarer, risker och maojligheter
(2020), kapitel 7.
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vara for att utvidga ansvaret aven till foretagshemligheter av kommersiell och administrativ
karaktar.* Fran Svenskt Naringslivs sida ar en sadan utredning bradskande, men inte
tillrackligt bradskande for att forsena genomforandet av utredningens forslag.

4. Personkretsen

Vem som gor vad i ett foretag har forandrats mycket de senaste artiondena. Dar det tidigare
i princip bara var tillsvidareanstallda arbetstagare som utférde arbete ar det idag en
blandning av arbetstagare, med olika typer av anstallningar, samt inte minst uppdragstagare
och personer frdn bemanningsforetag.

Det ar darfor valkommet att kretsen av personer som kan omfattas av den féreslagna
regleringen utvidgas till att inte bara omfatta arbetstagare. Konstruktionen &r mer lampad an
en snavt definierad krets av personer och ligger i linje med hur andra lander har konstruerat
sitt skydd for féretagshemligheter.®

Definitionen av vilka som omfattas ar dock tdmligen oklar (se s. 69 och s. 132). Det ter sig
underligt att lyfta ut personer som definitivt kan ha uppdrag som gor att de far tillgang till
centrala foretagshemligheter. Ingen kan ha undgatt att det just nu finns ett aktuellt ett mal i
svensk domstol som géller en person som i en konsultroll kommit 6ver féretagshemligheter
for att lamna dessa vidare till utlindska underréttelseofficerare. Den bild som ges (s. 132) av
att vissa typer av konsulter kan héllas utanfor karnverksamheten stammer inte 6verens med
verkligheten for manga foretag. Inte minst &r beskrivningen av kretsen langt ifran sa tydlig
som maste kravas nar det galler straffrattslig reglering.

En annan dimension vard att fundera p& konsekvenserna av ar den forandring i ansvar som
sker nar anstallningen upphor. Denna skillnad, som ocksa ligger i skadestandsregeln, ter sig
alltfor stor.

Johan Britz

Naringspolitisk direktor

Christina Wainikka
Policyexpert foér immaterialréatt

4 Skillnaderna mellan de olika typerna av information beskrivs bland annat i Wainikka, C,
Foretagshemligheter — en introduktion (2010), kapitel 2.
5 Helgesson, C, Affarshemligheter i samtid och framtid, s. 374 f samt s. 390-400.



