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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 december 2020 beretts tillfdlle att avge
yttrande 6ver departementspromemorian 2020:26 Bittre skydd for tekniska
foretagshemligheter.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot férslagen i promemorian, men
onskar ldmna nedanstaende synpunkter nér det giller vissa enskilda bestimmelser.

Synpunkter

Begreppet ”foretagshemlighet av teknisk natur” star i strid med det straffrittsliga
obestambarhetsforbudet

Av forslaget till 26 a § 1 foretagshemlighetslagen framgar att den som utnyttjar eller rojer
en “foretagshemlighet av teknisk natur” ska domas till fangelse i hogst tva ar. Om brottet
ar grovt ska domas till fangelse i l4gst sex manader och hogst sex ar.

Av promemorian (s. 58) framgér att uttrycket "foretagshemlighet av teknisk natur” sedan
tidigare finns i svensk ritt, nirmare bestdmt i 5 kap. 12 § konkurrenslagen. Begreppet
preciseras pa s. 60 1 promemorian enligt foljande:

"Karakteristiskt for foretagshemligheter av teknisk natur dr att de typiskt sett utgor
ett led i produktionen eller framstdllningen av en vara eller utférandet av en tjinst.
Foretagshemligheter av teknisk natur kan exempelvis vara ritningar, recept,
killkoder, datorprogram, forskningsresultat eller forskningsunderlag, tekniska
forebilder och andra modeller eller annan sddan teknisk information.”



Begreppet “foretagshemlighet av teknisk natur” dr ett, ur semantiskt perspektiv, vitt och
vagt begrepp. I promemorian har departementet forsokt precisera begreppets innehdll men
preciseringen dr sannolikt, &ven om den &r vid, alltfor sndv. Exempelvis nimns inte
metodbeskrivningar, patenterbara uppfinningar, tekniska specifikationer, databaser,
prototyper, modeller och algoritmer i definitionen. Redan i forarbetena till lagen om illojal
konkurrens fororsakade lokutionen ”teknisk forebild” betydande tolknings- och
avgransningssvarigheter (se SOU 1966:71, s. 120). Lokutionen “teknisk natur” har i sin
tur ett &nnu bredare tillimpningsomrade dn “teknisk forebild”.

I den straffrittsliga legalitetsprincipen ryms fyra underprinciper, diribland det s.k.
obestdmbarhetsforbudet som innebér att foreskriften (i detta fall lagtexten) i rimlig
utstrackning maste vara bestamd till sin utformning. Detta medfor att det stélls krav pa
begriplighet och precision vid utformningen av lagtext. Risken dr annars att det inte
utifran lagtexten gar att forutse i vilka fall det finns forutséttningar for straffrattsligt
ansvar.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning dr det oldmpligt att i lagtext, i synnerhet nér det
giller brott med upp till sex ars fangelse i straffskalan, anvinda en sa vid och vag lokution
som “av teknisk natur”. Analogin till konkurrenslagen &r inte béarkraftig eftersom den
aktuella bestimmelsen 1 konkurrenslagen inte dr en straffrittslig sédan for vilka det
uppstills hogre krav pa begriplighet och precision. Begreppet kommer med nédvandighet
behova preciseras i forfattningskommentaren till 26 a § vilket innebér att innehallet i ett
straffbud inte anges genom lagtexten utan genom motivuttalanden. Med andra ord blir det
frdga om lagstiftning genom motiv.

Advokatsamfundet foreslar darfor att begreppet ’av teknisk natur” preciseras genom
exempelvis foljande lokution all teknisk information som rér utformning, forskning,
utveckling, produktion, installation, underhall, anvindning eller handhavande med
avseende pé en vara eller tjanst”.

Den foreslagna straffsanktionen omfattar inte alla former av angrepp

Av 3 § forsta stycket foretagshemlighetslagen foljer att begreppet ’angrepp pa
foretagshemlighet” omfattar att ndgon 1) bereder sig tillgang till, tillignar sig eller pa
nagot annat sitt anskaffar foretagshemligheten, 2) utnyttjar foretagshemligheten, eller 3)
rojer foretagshemligheten. I 3 § andra stycket foretagshemlighetslagen preciseras
ytterligare vad som omfattas av begreppet “utnyttjande”. De civilrittsliga sanktionerna for
angrepp pa foretagshemligheter (bl.a. skadestand, forbud, interimistiskt forbud,
overldmnande och forstorelse) foljer av 6, 7, 9, 11-18 §§ foretagshemlighetslagen. Av

10 § foljer att den som uppsétligen eller av oaktsamhet annars anskaffar en
foretagshemlighet ska ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet.
Genomgéende for de civilrittsliga sanktionerna dr, med undantag for 8 §, att anskaffande
av en foretagshemlighet utgor ett forfogande som é&r sanktionerat.



Genom att de foreslagna straffbestimmelserna endast skulle vara tilldmpliga pa
utnyttjande och réjande av foretagshemligheter uppstar en tydlig diskrepans mellan de
civil- och straffrittsliga sanktionerna med konsekvensen att anskaffande av en
foretagshemlighet av teknisk natur pa annat vis dn genom 26 och 27 §§, vilka inte
omfattar anskaffande av foretagshemligheter som anskaffaren har lovlig tillgang till,
skulle vara straffritt.

Genom forslaget 1 26 a § kriminaliseras utnyttjande respektive réjande av
foretagshemligheter av teknisk natur. Daremot omfattar inte kriminaliseringen den som
bereder sig tillgang till, tillignar sig eller pa ndgot annat sétt anskaffar
foretagshemligheten. Skélet till att anskaffande inte omfattas av kriminalisering anges 1
promemorian (s. 63) vara att utnyttjande och réjande dr mer klandervérda forfoganden dn
anskaffande. Mot bakgrund av att syftet med de foreslagna lagdndringarna ar att starka
skyddet for tekniska foretagshemligheter forefaller det mérkligt att det angreppssétt som i
forarbetena till lagen om skydd for foretagshemligheter (prop. 1987/88:155 s. 14 1)
pekades ut som den primdra skaderisken, dvs. ’den risk for skada for den réattmétige
innehavaren som intrdder redan genom det olovliga anskaffandet” undantas fran
kriminaliseringen. En konsekvens av att anskaffande undantagits &r vidare att polis och
aklagare inte far tillgang till straffréttsliga tvangsmedel nir det priméra angreppet
(anskaffande), men mojligen inte sekundira angreppet (utnyttjande eller rdjande),
intriffat. Eftersom forsok och forberedelse till utnyttjande och réjande av en
foretagshemlighet av teknisk natur enligt den foreslagna bestimmelsen 1 26 b § omfattas
av forsoks- och forberedelsebrotten i 23 kap. 4 § &r det tinkbart att beredandet av tillgang
till, tillignande eller anskaffande av en foretagshemlighet andock omfattas av straffansvar
vilket innebér att syftet med att undanta anskaffande fran kriminaliseringen genom att inte
ange anskaffande 1 26 a och 26 b §§ i1 foretagshemlighetslagen mojligen inte uppnés.

I det s k Ericsson-malet (Svea hovritts dom den 20 oktober 2003 i mal nr B 5221-03, se
s. 32 1 promemorian) som var upprinnelsen till att 2007 ars utredning om skyddet for
foretagshemligheter utredde och foreslog en kriminalisering av angrepp pé
foretagshemligheter hade en anstilld, inom ramen for sina arbetsuppgifter, anskaffat
foretagshemligheter 1 form av sdkerhetsklassade dokument hos Ericsson och dérefter rojt
informationen for en person som i sin tur vidarebefordrade informationen till en utlandsk
underrittelseofficer. Anskaffandet ansags i denna dom vara straffritt eftersom den
anstillde hade lovlig tillgang till informationen. Med de nu foreslagna
straffbestimmelserna hade den anstélldes anskaffande i syfte att roja kénsliga
foretagshemligheter alltjdimt varit straffritt medan rojandet hade fallit under
straffbestimmelsen 1 26 a § foretagshemlighetslagen. Mot bakgrund av vad som anfors pé
s. 101 1 promemorian rérande statsstyrt foretagsspioneri som genomfors med hjélp av
personer som jobbar under tickmantel 1 t.ex. bulvanforetag eller forskningsdelegationer
samt behovet av att myndigheter och rittsvisendet har goda och effektiva mojligheter att
motarbeta sadant spioneri, forefaller det markligt att anskaffande av en foretagshemlighet
av teknisk natur inte omfattas av kriminaliseringen.



I den foreslagna 26 a § anges inte att den angripna informationen ska ha anfortrotts
angriparen i fortroende

Av 6 § foretagshemlighetslagen (som 1 princip haft samma lydelse sedan lagens tillkomst)
framgar att skadestandsansvar uppstar om nagon, uppsatligen eller av oaktsambhet,
angriper en foretagshemlighet som han eller hon i fértroende fatt del av i samband med en
affarsforbindelse.

6 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet hos en
ndringsidkare eller en forskningsinstitution som han eller hon i fortroende har fatt
del av i samband med en affirsforbindelse med ndringsidkaren eller
forskningsinstitutionen, ska ersdtta den skada som uppkommer genom forfarandet.
(vér understrykning).

Fortroenderekvisitet dr visentligt eftersom det avgransar vilken information mottagaren
inte far angripna. Fortroendet manifesteras oftast genom ett sekretessavtal mellan den som
delgivit foretagshemligheten och den som fatt del av den i fortroende. Aven utan ett
sekretessavtal kan det dock f6lja av omstindigheterna att informationen ldmnades ut i
fortroende.

I den foreslagna 26 a § aterfinns inte motsvarande lokution:

26ay

Den som uppsdtligen och olovligen utnyttjar en foretagshemlighet av teknisk natur
som han eller hon har fdtt del av i samband med en affirsforbindelse med en
ndringsidkare eller en forskningsinstitution, eller genom att delta i en
ndringsidkares rorelse eller en forskningsinstitutions verksamhet till féljd av
anstdllning eller uppdrag eller pa annan liknande grund, ska domas for olovligt
utnyttjande av foretagshemlighet till boter eller fingelse i hogst tvd ar.

Konsekvensen av att lokutionen i fortroende”™ saknas 1 26 a § &r att straffbestimmelsen
stracker sig betydligt langre 4n motsvarande civilréttsliga bestimmelse i 6 §
foretagshemlighetslagen. For att 26 a § ska bli tillimplig &r det ndmligen tillrackligt att
mottagaren har fatt del av informationen, det krévs inte att denne fatt del av informationen
i fortroende. Nér det giller angreppshandlingar har departementet (se avsnittet ovan) valt
att undanta anskaffande fran straffbestimmelsen, vilket indikerar en mildare syn pa
anskaffande d4n motsvarande civilrittsliga bestimmelser. Det forefaller inkonsekvent att
samtidigt ha en stringare straffrittslig bestimmelse 1 26 a § som kriminaliserar
utnyttjande och rojande av information, oaktat om denna har emottagits 1 fortroende eller
inte. Advokatsamfundet foreslar déarfor att lokutionen 1 fortroende” laggs till 1 26 a §.



Forhéallandet mellan 26 a § och direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot
att icke rojd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagliegen
anskaffas. utnyttjas och rojs

Genom dndringarna i foretagshemlighetslagen som tradde i kraft den 1 juli 2018
genomfordes bestimmelserna i1 foretagshemlighetsdirektivet (direktiv [EU] 2016/943).
Eftersom det civilrittsliga skyddet for foretagshemligheter numera &r harmoniserat
kommer EU-domstolens tolkningar av foretagshemlighetsdirektivet enligt principen om
direktivkonform tolkning utgdra tolkningsunderlag for foretagshemlighetslagen,
exempelvis ndr det géller definitionen av begreppet foretagshemlighet i 2 §. De foreslagna
straffbestaimmelserna 1 26 a § 1 foretagshemlighetslagen dr svenska nationella
straffrattsliga bestimmelser som inte omfattas av direktivet och darmed inte heller,
formellt, av EU-domstolens tolkningsbesked. Detsamma géller for de befintliga
straffrattsliga bestimmelserna i 27 och 28 §§ foretagshemlighetslagen.

Det faktum att samma begrepp faller bdde inom och utanfor det harmoniserade omradet
kan leda till tolkningsfragor eftersom de réttsliga begreppen i de straffrittsliga
bestammelserna 1 formell mening inte — da de faller utanfér harmoniseringen — behdver
tolkas direktivkonformt, utan kan ges en egen nationell innebord. Motsvarande
fragestéllning uppstér pd det immaterialréttsliga omrddet dir Patent- och
marknadsdverdomstolen valt att utgd frin EU-domstolens tolkningar exempelvis pa
varumaérkes- och upphovsrittsomradet dven niar domstolen tillimpat straffrattsliga
varumarkes- och upphovsrittsliga bestimmelser som faller utanfor det harmoniserade
omradet. Ett civilréttsligt exempel dr NJA 2007 s. 431 som rorde forutséttningarna for
slutligt vitesforbud vid varumérkesintrang. I det fallet begidrde Hogsta domstolen
forhandsbesked fran EU-domstolen om forutséttningarna for att meddela slutligt
vitesforbud vid intrang 1 ett gemenskapsvarumarke. Hogsta domstolen meddelade slutligt
vitesforbud avseende intranget i gemenskapsvarumarket och uttalade betrdffande intranget
1 kdrandens svenska varumérke att det saknades anledning att géra en annan bedomning.

Det ar sannolikt att svenska domstolar skulle tillimpa dven de straffrattsliga
bestimmelserna i enlighet med EU-domstolens kommande férhandsbesked rorande
foretagshemlighetsdirektivet. Eftersom det ror sig om straffrittsliga bestimmelser dr det
dock — av legalitetsskél — lampligt att det i lagradsremissen fortydligas huruvida dven
dessa bestimmelser ska tolkas med utgdngspunkt i EU-domstolens férhandsbesked,

exempelvis ndr det géller begreppen “rojande”, ’utnyttjande” foretagshemlighet” eller
om de ska ges en sjdlvstindig svensk nationell tolkning.

Straffrittsliga drenden rorande angrepp pa foretagshemligheter bor hanteras av Nationella
Operativa Avdelningens utredningssektion hos Polisen och av de dklagare som &r
specialiserade pd immaterialrittsbrott

Sedan 2008 hanteras immaterialrittsbrott av en sirskild nationell samordnare inom
Polisen. Immaterialréttsbrott hanteras av aklagare vid den Nationella gruppen mot



immaterialrattsbrott vid Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet som
har sérskild inriktning mot immaterialréttsliga brott.

Syftet med den nationella gruppen mot immaterialréttsbrott var att polis och dklagare
skulle specialisera sig avseende immaterialrittsbrott och att denna brottslighet skulle ges
en Okad prioritet. Utfallet av specialiseringen har varit mycket positivt och har inneburit
effektivare och farre nedlagda forundersdokningar. Mot bakgrund av att
foretagshemligheter 1 vart fall ligger nédra det immaterialréttsliga omradet ar det lampligt
att det i lagradsremissen forordas att brott mot foretagshemlighetslagen ska hanteras av
den Nationella gruppen mot immaterialréttsbrott.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



