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TCO har beretts tillfalle att inkomma med yttrande over
promemorian Ds 2020:26 Bdttre skydd for tekniska
foretagshemligheter, och inkommer hirmed med féljande yttrande.

Sammanfattande instillning till forslagen
TCO avstyrker forslaget av foljande skal:

¢ Det finns redan verkningsfulla civilrattsliga sanktioner for de
flesta fall av angrepp pa foretagshemligheter.

e Straffsanktioner okar risken for inlasningseffekter och
minskad rorlighet pa arbetsmarknaden.

e Det utokade straffansvaret om olovligt nyttjande respektive
olovligt r6jande, i dess foreslagna lydelser, traffar inte bara de
mest kvalificerade angreppen pa foretagshemligheter, vilket
har varit avsikten, utan dven situationer dar det inte kan anses
vara motiverat.

For det fall regeringen dnda bestimmer sig for att ga vidare med
lagforslaget om ett mer generellt utokat straffansvar har TCO
foljande synpunkter:

e Det utokade straffansvaret bor begransas till att endast avse
olovligt rojande av foretagshemlighet av teknisk natur med
tillagget att ett sidant rojande ska ha skett genom anvindande
av handling, elektronisk fil, teknisk forebild, foremal, material
eller Amne.

e Begreppet teknisk natur bor definieras eller exemplifieras i
lagtexten.

e Personkretsen som omfattas bor preciseras tydligare.

o Atalsplikten bor begrinsas si att 8klagare far vicka atal for
brott endast om det ar pakallat fran en allman synpunkt.

TCO Besoksadress Leveransadress: Tel: 08 — 782 91 00
114 94 Stockholm Linnégatan 14 Linnégatan 12 www.tco.se
Org nr: 802003-5252 Stockholm 114 47 Stockholm info@tco.se
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Utveckling av TCO:s synpunkter

Det finns redan verkningsfulla civilrattsliga sanktioner
m.m.

TCO utgéngspunkt ar att de sanktioner som redan star till buds ar
tillrackligt effektiva och avskrackande och att det i de allra flesta fall
inte finns nagot behov av en utékad kriminalisering.

Det finns en lang tradition i svensk ratt att undvika straffpafoljder
nar andra effektiva sanktionsformer redan finns for att uppratthalla
respekten for ingangna avtal. TCO anser att det sarskilt i relationen
mellan arbetstagare och arbetsgivare kravs mycket starka skal for att
ytterligare straffrattsligt ingripa i detta forhallande (jfr prop.
1987/88:155 s. 18).

TCO:s erfarenhet ar att for tjAnsteman i allménhet ar sjalva risken att
drabbas av omfattande skadestandskrav mycket och tillrackligt
avskriackande. Av praxis framgar att det ofta kan bli fraga om for
privatpersoner synnerligen kinnbara skadestands- och
vitessanktioner. Aven rittegingskostnaderna i den hir typen av mal
tenderar att kunna bli patagliga och det ar inte ovanligt att dessa
redan vid ansokan om stimning uppgar till hundratusentals kronor.
Rattegangskostnaderna utgor ofta den storre delen av den enskildes
betalningsborda efter en avslutad process, dven om ett skadestand pa
flera hundra tusen kronor ocksa domts ut i malet.

De straffbestaimmelser om olovligt utnyttjande och réjande av
foretagshemlighet som presenteras i utredningen galler &ven om en
anstalld lovligen fatt tillgang till uppgiften. Enligt TCO skulle en
sadan reglering fa stora negativa effekter pa de anstilldas vilja att
lyfta problem pa arbetsplatsen och riskera att forstarka den
tystnadskultur som redan i dag finns pa vissa arbetsplatser.

Straffsanktioner 6kar risken for inlasningseffekter och
minskad rorlighet pa arbetsmarknaden

Varje ny sanktion som infors pa omradet riskerar att fa oonskade
inlasningseffekter i form av minskad rorlighet pa arbetsmarknaden.
Det galler sarskilt sanktioner i form av straffansvar. For att motverka
att sddana effekter uppstar ar det bl.a. viktigt att straffansvaret ar
tydligt sa att det inte rader nagon tvekan om vad som ar straffbart
och vad som inte ar det. Dessvarre ar redan i dag sjalva begreppet
foretagshemlighet oprecist och beroende av flera faktorer och
bedomningar.

TCO anser darfor att det skulle innebar en olamplig komplikation att
tillfora ytterligare en dimension av osakerhet genom det foreslagna
begreppet teknisk natur, som inte ens definieras i lagtexten. TCO ser
det som en uppenbar risk for bade inlasningseffekter och minskad
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rorlighet pa arbetsmarknaden om forslaget i dess nuvarande form,
genomfors i svensk ratt.

Mot bakgrund av ovan avstyrker TCO forslaget om att utvidga
straffansvaret i lagen (2018:558) om foretagshemligheter men vill for
det fall regeringen dnda avser att ga vidare med forslaget om ett
utokat straffansvar anfora foljande.

Forslaget om ett utokat straffansvar (avsnitt 6.2)

Trots avstyrkandet har TCO dock en viss forstaelse for resonemanget
i promemorian om att det kan finnas kvalificerade fall av angrepp pa
foretagshemligheter dir en kriminalisering kan framsta som
motiverad, t.ex. vid sddant statsstott industrispionage som namns i
promemorian och som i dag inte ar straffbelagt.

I promemorian motiveras ett utvidgat straffansvar framst som ett satt
att skydda svenska foretag och innovationer mot kvalificerat
industrispionage fran bade konkurrenter och frimmande makt. Mot
denna bakgrund foreslas att utvidgningen bor ta sikte pa
foretagshemligheter som avser innovationer och produktionsmetoder
for varor eller tjanster, dvs. foretagshemligheter av teknisk natur, se
mer om TCO:s synpunkter pa detta begrepp nedan.

TCO anser att det ar av yttersta vikt att utvidgningen blir traffsaker
nar det giller dessa uttalade syften. TCO gor bedomningen att
forslaget innebar en utvidgning av straffansvaret dar nuvarande
sanktioner mot arbetstagare redan ar tillrackliga och dartill ar sa
utformat att det traffar aven betydligt mindre kvalificerade fall av
angrepp an vad som ar avsett. TCO anser darfor att det
kriminaliserade omradet ar alltfor vidstrackt, detta aven med
beaktande av att de ringa fallen 4r undantagna.

TCO tar darfor fasta pa det resonemang som fors pa s. 64 f. i
promemorian om att straffansvaret kan avgransas ytterligare, men
hamnar i motsatt slutsats an promemorian.

TCO menar att en bade lamplig och rimlig begransning ar att avsta
fran att infora straffansvar for olovligt utnyttjande och att alltsa
enbart lata kriminaliseringen avse olovligt rojande av
foretagshemlighet av teknisk natur. En annan sddan begriansande
atgard ar att gora avgransningen dnnu smalare, t.ex. att endast
kriminalisera r6jande genom anvandande av handling, elektronisk
fil, teknisk forebild, foremal, material eller amne.

TCO anser att dessa bada alternativ bor 6verviagas i den fortsatta
beredningen.
Begreppet teknisk natur (avsnitt 6.1)

TCO anser att det ar mycket tveksamt att anvanda ett s& vagt och
odefinierat begrepp som foretagshemligheter av teknisk natur som
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ett rekvisit i en straffbestimmelse. I promemorian anges att
begreppet redan finns sedan tidigare i svensk ritt, bl.a. i 5 kap. 12 §
konkurrenslagen (2008:579), som for 6vrigt upphorde att gilla den
1 mars 2021, och i 18 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
TCO noterar i sammanhanget att dessa inte utgor nagra
straffrattsliga bestimmelser. Legalitetsprincipen som ar lagfast i

1 kap. 1 § brottsbalken fungerar som en garanti for rattssakerheten
genom att bl.a. stilla sidana krav pa lagstiftningen som innebar att
den enskilde ska kunna férutse nar hen kan bli foremal for
straffrattsligt ingripande. I detta ligger ocksa ett s.k.
obestamdhetsforbud, som innebir att ett straffbud maste vara i
rimlig grad bestamt till sin utformning, och att straffbestimmelser
maste vara begripliga och i tillracklig grad tydliga.

Med forslagets nuvarande utformning torde det manga génger vara
svart att forutse om ett visst handlande ar straffbart, och det géller
inte bara for gemene man, utan aven for den val insatte.

TCO anser att den foreslagna lydelsen foretagshemligheter av
teknisk natur kan ifragasattas utifran ett rattssiakerhets- och
legalitetsperspektiv och anser att begreppet, om det ska anviandas,
preciseras t.ex. genom en definition eller exemplifieras i lagtexten.

Personkretsen utvidgas till att aven t.ex. omfatta inhyrda
och inlanade personer (avsnitt 6.3)

TCO konstaterar att det foreslagna utvidgade straffansvaret kommer
att omfatta aven andra kategorier 4n anstallda som har motsvarande
insyn i ett foretag. Enligt promemorian anges att det kan vara t.ex.
vissa uppdragstagare och personer som genom uthyrning eller
utlaning fran bemanningsforetag utfor arbete at naringsidkaren. Det
sags aven kunna vara personer som medverkar i
arbetsmarknadspolitiska program, allt under forutsattning att
personen deltar i verksamheten under omstandigheter som liknar
dem som forekommer i ett anstillningsforhallande. TCO anser att
denna bestimmelse om utvidgad personkrets ar alltfor obestamd och
riskerar att traffa en alltfor bred krets. TCO vill 4ven har aberopa
legalitetsprincipen och obestamdhetsforbudet och anser att
personkretsen bor preciseras ytterligare sa att de som riskerar att
omfattas av det utokade straffansvaret ar medvetna om det, detta ar
angeldget inte minst for att den avsedda avskrickande effekten ska fa
verkan.

Det bor inforas en sarskild atalsprovningsregel (avsnitt
6.12)

I promemorian foreslas det att de tva nya brottstyperna ska falla
under allmant atal, vilket innebar att dklagaren ar skyldig att viacka
atal om hen bedomer att det finns tillrackliga bevis for att ett sidant
brott har begatts och om det gar att bevisa vem som har begatt det.
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Aven i SOU 2017:45 Ny lag om foretagshemligheter foreslogs att
brotten skulle falla under allméant atal. Flera remissinstanser,
diribland TCO, men #ven Aklagarmyndigheten, ifrigasatte detta.

Aklagarmyndigheten framholl att det inte kunde uteslutas att det kan
uppsta situationer dar en naringsidkare inte ville medverka i en
utredning om brott mot en anstilld och att det da kunde ifragasattas
om det var rimligt och forsvarbart utifran den allménna atalsplikten
att driva en sddan forundersokning.

TCO anser alltjamt att atalsplikten bor begransas. Ett mojligt sitt ar
att i likhet med vad som géller pa det immaterialrattsliga omradet
begriansa dklagare ratt att vicka allméant atal for brott till om det ar
motiverat fran allman synpunkt.

Skailet till detta ar bl.a. de sarskilda forhdllandena som ofta giller for
den hir typen av brottslighet. Den utspelar sig normalt sett pa en
arbetsplats av personer som ofta ar ostraffade och som ar eller har
varit bundna till sin arbetsgivare genom ett anstallningsavtal med
inbordes lojalitetsplikt och dar det kan finnas goda skal for bada
parter att hantera fragor av det har slaget pa annat sitt dn i ett
brottmal i domstol. Det vanligaste sittet att 10sa tvister pa svensk
arbetsmarknad ar att man utom ritta ingar frivilliga ekonomiska
uppgorelser och darefter avslutar sina mellanhavanden. Det ar darfor
enligt TCO:s mening rimligt att begriansa atalsplikten till fall dar det
ar motiverat fran allméan synpunkt.

Therese Svanstrom Lise Donovan
Ordforande Jurist



