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Sammanfattning

Naturvérdsverket vialkomnar EU-kommissionens mélséttning att stirka
sektorsovergripande synergier, minska den administrativa bérdan och
ambitionen att gora tillgangen till EU:s gemensamma medel enklare och mer
flexibel utifran ett medlemsstatsperspektiv. I enlighet med vart tidigare yttrande
over EU-kommissionens inre marknadsstrategi, vill vi understryka vikten av att
EU fortsatt driver den grona omstéillningen sa att EU till 2050 har blivit en
fossilfri ekonomi samtidigt som konkurrenskraft, tillvixt och motstandskraft
stirks. ! Vi konstaterar dock att ssmmanslagningen av fonder tillsammans med
en forflyttning av ansvaret till medlemslédnderna inte nédvéndigtvis minskar
komplexiteten och den administrativa bordan, utan snarare riskerar att forflytta
dessa till nationell niva. Det dr dérfor centralt att lagstiftningen utformas sa
precist som mojligt och ddrmed undanréjer eventuella oklarheter for
medlemslédnderna.

Naturvardsverket dr positiv till att EU-kommissionen behéller ett vergripande
utgiftsmal 1 den Europeiska fonden for finansiering av miljo- och klimatétgérder,
men bedomer samtidigt att ssmmanslagningen av fonder riskerar att tringa
undan dtgérder for milj6 och klimat till fordel for andra samhéllsmal och kriser.
Detta giller sérskilt eftersom 6ronmérkta medel och specifika utgiftsmél for
exempelvis natur och biologisk méingfald foreslas tas bort. Vi ser en risk att
naturvdrdsarbetet 1 EU:s medlemsldnder dirmed nedprioriteras samt blir mindre

! Yttrande éver Europeiska kommissionens inre marknadsstrategi (UD2025/08837), NV-25-
031192.
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effektivt till f6ljd av svagare styrning och svagare incitament for langsiktig
planering. En annan konsekvens kan bli 6kade variationer i ambitionsniva
mellan medlemslinder, vilket kan leda till att EU-gemensamma maél och
ataganden inte nés. Naturvardsverket foreslar att EU ska halla fast vid specifika
mal for finansiering som bidrar till natur och biologisk mangfald &ven under
nista flerariga budgetram, med stdd i medlemsstaternas 6verenskommelse for
innevarande period.

Naturvérdsverket stiller sig bakom EU-kommissionens ambition att stirka
jordbrukssektorns roll i klimatarbetet, tillhandahéllande av ekosystemtjénster,
bevarande av biologisk mangfald och naturresurser. Naturvardsverket stodjer
inriktningen att belona jordbrukare som arbetar med naturen och att frimja en
overgang till mer hallbara produktionsmetoder som &r anpassade till de lokala
forhallandena. Naturvardsverket instimmer dven 1 att den gemensamma
jordbrukspolitiken ska verka for att sikra jordbrukssektorns konkurrenskraft och
sakerstdlla livsmedelstrygghet och livsmedelssékerhet. Vi dr dock kritiska till att
direktstod s& som arealbaserade inkomststdd och kopplade inkomststod fortsatt
utgor en sé stor del av den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP), da de kan
framja suboptimala produktionsnivaer och ddrmed bidra till miljoskadlig
produktion.

Vi ser dartill risker med att det inte foreslas ndgra 6ronmérkta medel for miljo
och klimat inom CAP. I nuvarande CAP finns en minsta andel av budgeten som
ska anvédndas for miljo- och klimatéatgirder. Om detta tas bort, samtidigt som
miljo- och klimatétgirder (till skillnad fran direktstdd s& som arealbaserade
inkomststdd) foreslds krdva hogre nationell medfinansiering én tidigare, riskerar
ambitionen péd miljo- och klimatomradet inom CAP att sdnkas. Naturvardsverket
foreslar i stillet att nuvarande mojligheter till medfinansiering fran EU behalls
for sddant som dr av hog EU-prioritet, inklusive insatser for natur och biologisk
méngfald, klimat samt minskade utslapp av luftféroreningar.

Naturvirdsverkets stillningstaganden och skél

Naturvéirdsverket har mottagit flera av regeringens remisser om olika delar av
EU-kommissionens forslag till forordningar avseende budgetramverket

for 2028-34. Vi vill framhalla att vdra yttranden Gver remisserna utgdr delar av
en helhet med tydliga kopplingar sinsemellan.

Vi har valt att fokusera detta yttrande pa de forordningar som frimst beror
Naturvardsverkets ansvarsomraden, vilket dr forordning 565 (Europeiska
fonden) och 560 (EU:s stdd till den gemensamma jordbrukspolitiken).

Foérslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om
inrattande av Europeiska fonden for ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning, jordbruk och landsbygd, fiske och sjofart, valstand och
sdkerhet for perioden 2028—-2034 och om éndring av forordning (EU) 2023/955
och férordning (EU,Euratom) 2024/2509 EUR-Lex — 52025PC0 565

Overgripande synpunkter

Att samla flera fonder i en fond och flytta styrning och prioritering till
medlemsldinder

Naturvardsverket vilkomnar EU-kommissionens mélsittning att minska den
administrativa bordan och ambitionen att gora tillgdngen till EU:s gemensamma
medel enklare och mer inkluderande. Dartill ar vi positiva till att 6ka
flexibiliteten i det politiska ramverket och avsikten att medlemsstaterna ska fa en
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battre mojlighet att anvinda medel och atgérder pé ett mer kostnadseffektivt sitt
dér de ger storst nytta utifran nationella forutsittningar, samt att mer effektivt
stiarka sektorovergripande synergier.

Naturvardsverket konstaterar dock att sammanslagningen av fonder tillsammans
med en forflyttning av ansvaret till medlemslédnderna inte nédvéndigtvis minskar
komplexiteten och den administrativa bordan utan snarare riskerar att forflytta
dessa till nationell niva. Naturvardsverket bedomer ocksa att atgiarder f6r natur
och biologisk mangfald riskerar att tringas undan till fordel for andra
samhéllsmaél och kriser. En annan konsekvens kan bli storre variationer 1 klimat-
och miljéambition mellan medlemslinder vilket kan leda till att EU-
gemensamma mal och ataganden inte nas. Naturvardsverket bedomer sérskilt att
det riskerar att urvattna den gemensamma ansatsen for naturvard inom EU.
Optimeringar for EU som helhet kan leda till betydligt effektivare
naturvardsarbete dn optimeringar i varje medlemsstat for sig.

For att sikerstilla att EU och unionens medlemslédnder nar de mél som ar
antagna inom olika omraden bedomer vi att det krdvs en tydlighet i hur
gemensamma medel ska anvéndas och for vilka mal. Detta dr dven centralt for
att kunna f6lja upp resultatet av olika investeringar frdn EU-budgeten.
Naturvardsverket foreslar dérfor att lagstiftningen utformas sé precist som
mdjligt och ddrmed undanrdjer eventuella oklarheter for medlemslédnderna.

Att avveckla LIFE-fonden och upphéra med oronmdrkta medel till natur och
biologisk mangfald

Naturvirdsverket motsitter sig att EU-kommissionens forslag inte oronmérker
medel i fonden for natur och biologisk méngfald, likt hur LIFE-fonden &r
utformad idag. Vi ser inte heller att det finns specifika utgiftsmal for dessa
dndamal eller en 6ronméarkning i ndgon annan del av EU-kommissionens forslag
till Idngsiktig budgetram (Multiannual Financial Framework, MFF) 2028-2034.
Skydd, skotsel och restaurering av natur dr fortsatt underfinansierat inom EU,
ndgot som bland annat EU-kommissionens egna utvérderingar har visat.
Dessutom har betinget dkat 1 och med ambitionerna om att restaurera ekosystem.

Vi konstaterar att EU-kommissionens forslag inte &r forenligt med den dialog
som forts mellan medlemsstaterna och EU-kommissionen om genomforandet av
naturrestaureringsforordningen (NRF), dir EU-kommissionen bland annat
hénvisat till finansiering fran LIFE-fonden i avsaknad av en dedikerad
restaureringsfond. Likt flera andra medlemsstater har Sverige ridknat med fortsatt
mojlighet att nyttja LIFE-fonden for genomférandet av forordningen.

Naturvirdsverket bedomer att LIFE-projektens mervérden, till exempel
samarbete over sektorer och nationsgrinser, kunskapsspridning,
metodutveckling och lokalt engagemang, riskerar att forloras till f61jd av EU-
kommissionens forslag. Naturvardsverket foreslar darfor att forordningen
fortydligar hur medlemsstaterna ska visa att deras nationella och regionala

partnerskapsplan som kopplar till den 6vergripande Europeiska fonden (NRPP)

bidrar till det EU-gemensamma naturvardsarbetet och erfarenheterna fran LIFE-
programmet, som forslaget uppmanar till 1 skiltext (punkt 19).

Vi oroas over att uppdelningen av LIFE-programmet till olika fonder kan leda
till att viktiga synergier mellan de ingdende miljdomradena forloras. Synergier
mellan till exempel projekt inom klimatanpassning och biologisk mangfald, eller
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mellan nettoutsldpp frdn markanvindningssektorn och naturrestaurering, blir
sannolikt svarare att f till med den struktur som foreslas.

Naturvardsverket bedomer att det finns en risk att drivkraft och langsiktighet i
naturvardsarbetet minskar om arbetet centraliseras nationellt samtidigt som en
oronmérkning av medel saknas. Var uppfattning &r att en framgangsfaktor med
LIFE-projekten har varit att de kan initieras och drivas decentraliserat av
engagerade aktorer, &ven Over nationsgranserna. Detta har mojliggjort saval
mindre och mer lokala projekt som stora strategiska projekt drivna av nationella
myndigheter.

Detaljerade synpunkter

Artikel 3 Specific objectives of the fund

Naturvardsverket vilkomnar att artikeln innefattar mal inom klimat och miljo,
men bedomer att malkonstruktionen dr alltfor komplext utformad. Den
innehaller flera olika mal som till viss del 6verlappar varandra, vilket inte gér i
linje med den Overgripande ambitionen att bidra till att géra det politiska
ramverket tydligare och enklare. Naturvardsverket foreslar att listan
komprimeras och 1 stéllet hdnvisar till annan gillande lagstiftning och de mal
som galler for dessa.

Artikel 4 Definitions

Naturvardsverket dr positiv till att de definitioner som finns av jordbruksareal
(agricultural area), jordbruksaktivitet (agricultural activity) och stodberittigad
areal (eligible hectare) inkluderar “extensive grazing of an agricultural area that
does not result in an increase of agricultural production” (22 a ii) och att
medlemslédnderna i stodberittigad areal far inkludera ”landscape features, not
covered by committments and schemes” (22 c iii) s& lange som dessa inslag inte
forsvarar for jordbruket eller dominerar skiftet. Se vidare under vara synpunkter
géllande forordning 560.

Artikel 6 Partnership and multi-level governance

Naturvéirdsverket konstaterar att vi sannolikt blir en av de myndigheter som
kommer att bli involverade 1 arbetet med NRP-planen i det fall detta arbete
aktualiseras. Enligt forslaget till NRP-fond ska 43 procent av EU-medlen i
planen “’vara dedikerade till att leva upp till” unionens miljo och klimatmal (se
stdllningstagande under artikel 22). Naturvardsverket bedomer att NRP-fonden
inte minst bor vara en viktig finansieringskélla for arbetet med restaurering av
natur, 1 synnerhet for att implementera NRF. Naturvardsverket 4r nationell
kontaktpunkt och samordnande myndighet f6r LIFE-programmet, vilket dirmed
underldttar ett eventuellt inférande som bygger pd nationella erfarenheter fran
LIFE-programmet. Se ytterligare stillningstagande under artikel 49.

Artikel 10 Budget

Naturvérdsverket vialkomnar EU-kommissionens ambition att stirka
jordbrukssektorns roll for klimatatgérder, tillhandahillande av
ekosystemtjdnster, samt bevarande av biologisk mangfald och naturresurser men
anser att finansieringen for CAP-stdd 1 hogre grad och pé ett tydligare sétt bor
styra mot klimat- och miljonytta for att reflektera denna ambition.
Naturvardsverket foreslar dirfor att det ska finnas kvar en specifik
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oronmérkning for klimat- och miljoatgérder inom budgetramarna for CAP dven
kommande period.

Enligt artikeln ska minst EUR 295 700 000 av EU:s budget for NRPP g4 till ett
flertal CAP-stdd, inklusive miljo- och klimatétgirder. Den avsatta budgeten
fordelas dock inte pa de stod som foreslas omfattas, utan budgeten géller de stod
som ingér i sin helhet?. Det saknas alltsd en specifik dronmirkning for klimat-
och miljoatgirder, som finns inom CAP idag. Andringen kan riskera att mindre
medel inom CAP avsitts till att finansiera klimat- och miljoatgérder, och att mer
medel avsitts till stod sa som avtagande arealbaserade inkomststdd och kopplade
inkomststdd vilka foreslés vara finansierade fullt ut av EU-medel.

Naturvardsverket motsitter sig att EU-kommissionens forslag inte 6ronmarker
medel for natur och biologiskméngfald, likt hur LIFE-fonden dr utformad idag.
Detta resonemang utvecklades under rubriken Overgripande synpunkter.

Artikel 20 National contribution to estimated costs

Naturvérdsverket motsitter sig forslaget i artikel 20(1) att minska den maximala
EU-medfinansieringen till 40 procent for “mer utvecklade regioner” framdver.
Vi bedomer att en ldgre grad av EU-finansiering riskerar att leda till att atgérder
som dr hogt prioriterade ur EU-perspektiv, men lagt ur medlemsstatens
perspektiv, inte genomfors. Naturvardsverket foreslar i stdllet att nuvarande
mdjligheter till medfinansiering fran EU behalls {6r sddant som dr av hog EU-
prioritet, inklusive insatser for natur och biologisk mangfald, klimat samt
minskade utslépp av luftfororeningar.

Artikel 22 Requirements for the NRP plan

Naturvardsverket stiller sig bakom att EU-kommissionen behaller ett utgiftsmal
for finansiering till stdd f6r miljo och klimat — dels for EU-budgeten over lag,
dels specifikt for Europeiska fonden.

Naturvirdsverket motsitter sig daremot att forslaget ersétter dagens specifika
mal om finansiering till biologisk méngfald (10 procent till 2026 och 2027) med
ett generellt utgiftsmal om finansiering till alla miljomal samlat.
Naturvardsverket bedomer att detta riskerar att naturvardsarbetet i EU:s
medlemslédnder nedprioriteras samt blir mindre effektivt till foljd av svagare
styrning och svagare incitament for langsiktig planering. Naturvardsverket
foreslér att EU ska hélla fast vid specifika mél for finansiering som bidrar till
natur och biologisk méngfald d4ven under nésta flerariga budgetram, med stod i
medlemsstaternas dverenskommelse for innevarande period.

Naturvardsverket foreslar att EU-kommissionen fortydligar kopplingarna mellan
de nationella och regionala partnerskapsplanerna och nationell restaureringsplan
1 enlighet med NRF-forordningen (2024/1991). EU-kommissionen foreslar i
artikel 22(2) att varje lands nationella och regionala partnerskapsplan ska vara
forenlig med den nationella restaureringsplanen, utan att beskriva vad detta
innebadr 1 praktiken. Naturvardsverket anser att NRP-foérordningen (liksom CAP-
forordningen) bor bidra till malen 1 forordning (2024/1991) om restaurering av
natur. Det som star om NRF i artikel 22 bor dven aterspeglas i artikel 3.

2 Minst EUR 295 700 000 ska g4 till de CAP-stdd som hénvisar till artikel 35(1), punkt a-k och r,
samt for stod listade i artikel 35(11). Stod till klimat- och miljoatgérder (artikel 35(1) punkt f
ingér séledes i den angivna budgeten, men det finns ingen sérskild 6ronmarkning for klimat- och
miljodtgérder inom den budgeten.
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Artikel 26-34 EU Facility

Naturvardsverket konstaterar att EU-kommissionen 6ppnar for stod till
strategiska LIFE-projekt genom en EU Facility vars allokering ocksa ska
anvéndas for bland annat for asyl- och sdkerhetsfragor. Det dr oklart vilken form
av stod som en EU Facility ska ge till sddant som hittills omfattats av LIFE.
Langsiktighet och de politiskt beslutade mal till 2030, 2040 och 2050 som LIFE
ska stddja passar inte hir, eftersom budget och andra forutsittningar riskerar att
dndras snabbt. Naturvardsverket foreslar att EU-stod till satsningar pa LIFE-
fragor bor tas ur en langsiktigt planerad och specificerad pott, och inte ur en
riskreserv (se stillningstagande under Overgripande synpunkter).

Artikel 35 Types of intervention

Naturvardsverket motsétter sig forslaget i artikel 35.4, som innebaér att den
nationella medfinansieringen ska vara minst 30 procent av de totala berdknade
kostnaderna for varje enskild insats som avses 1 artikel 35.1 (d)-(k), samt att den
maximala stddnivédn for investeringar for jordbrukare ska vara 75 procent av de
totala stodberittigande kostnaderna och gélla savél produktiva som icke
produktiva investeringar.

Naturvardsverket konstaterar att forslaget innebér en hdjning av den nationella
medfinansieringen jamfort med nuvarande period. Forslaget innebér séledes att
det blir mer kostsamt for medlemsladnder att infora milj6- och klimatétgérder 4n
tidigare. Detta kan medfora att lander 1 hogre grad prioriterar de atgérder som é&r
fullt EU-finansierade i stillet, sd som arealbaserade inkomststdd och kopplade
inkomststdd. Sddana stdd riskerar att frimja suboptimala produktionsnivaer och
dérmed bidra till miljoskadlig produktion.

Naturvardsverket konstaterar dven att forslaget innebér en sdnkning av stodnivan
for investeringar for jordbrukare. I nuvarande forordning finns olika stodnivaer,
och icke produktiva investeringar kan med nuvarande bestimmelser medges stod
upp till 100 procent av de stodberittigande kostnaderna. Naturvardsverket anser
att icke produktiva investeringar fortsatt ska kunna medges stod upp till 100
procent, for att pd sé sétt minimera risken att dessa investeringar annars uteblir.

Artikel 49 Plan authorities

Naturvirdsverket bedomer att vi kan komma att fa en betydande roll 1 bade
utarbetnings-, implementerings- och uppfoljningsarbetet kopplat till NRP-
planen, d& Naturvardsverket dr en forvaltningsmyndighet pa miljdomréadet
(inbegripet dven klimat och luft) och planen omfattar flera omrdden och mal
kopplat till klimat och milj6. Miljo- och klimatpolitiken &r dértill tvirsektionell
vilket innebar att miljo- och klimatfragor berdr manga olika samhallssektorer.
Naturvirdsverket konstaterar att arbetet kopplat till NRP-planen, utifrn de
forslag pa krav som denna forordning stéller, kan komma att medfora stora
resursbehov pa myndigheten. For att arbetet ska leda till en samordnad och
sammanhallen forvaltning, vilket dr en av ambitionerna med foreslagen plan,
behover Naturvdrdsverkets roll bli tydlig.

Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS

FORORDNING om faststillande av villkoren fér genomférandet av
unionens stod till den gemensamma jordbrukspolitiken for perioden
2028-2034 (COM/2025/560) EUR-Lex - 52025PC0560

Overgripande synpunkter
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Naturvardsverket vilkomnar EU-kommissionens ambition att stirka
jordbrukssektorns roll for klimatatgérder, tillhandahallande av
ekosystemtjanster, bevarande av biologisk méngfald och naturresurser.
Naturvérdsverket stodjer inriktningen att belona jordbrukare som arbetar med
naturen och att frimja en 6vergang till mer héllbara produktionsmetoder som ar
anpassade till de lokala forhéllandena.

Naturvardsverket bedomer dock att det finns flera delar i kommissionens forslag
som kan innebéra en sédnkt ambitionsniva for miljo och klimat. Naturvardsverket
ser risker med att det inte foreslas finnas ndgra 6ronmérkta medel for miljé och
klimat inom CAP, eftersom detta kan riskera att tréinga undan sddana satsningar
inom jordbrukssektorn. I nuvarande CAP finns en minsta andel av budgeten som
ska anvéndas for miljo- och klimatitgarder. Avsaknaden av dedikerade medel ar
sdrskilt problematisk eftersom kommissionens forslag ocksa innebar att miljo-
och klimatatgérder, till skillnad fran direktstdd s& som arealbaserade
inkomststdd och kopplade inkomststod, ska krdava nationell medfinansiering.
Detta &r en forsdmring jamfort med nuvarande programperiod, dd miljoatgérder i
pelare 1 kunnat finansieras till 100 procent av EU, och dtgarder i pelare 2 kunnat
4 80 procent medfinansiering.

Naturvardsverket instdimmer 1 att den gemensamma jordbrukspolitiken ska verka
for att sidkra jordbrukssektorns konkurrenskraft och sikerstélla
livsmedelstrygghet och livsmedelssdkerhet. Vi dr dock kritiska till att direktstod
sd som arealbaserade inkomststdd och kopplade inkomststod fortsatt utgor en sa
stor del av CAP, dé de kan frdmja suboptimala produktionsnivéer och dirmed
bidra till miljoskadlig produktion.

Naturvardsverket anser att stoden 1 storre utstrickning ska inriktas pa att
stimulera en 6vergéng till mer hallbara produktionsmetoder, och att stod till
klimat- och miljoatgérder ska finansieras 1 hogre grad med EU-medel 4n 1 EU-
kommissionens forslag. Europeiska revisionsritten har i flera tidigare rapporter’
patalat att den gemensamma jordbrukspolitiken inte motsvarar EU:s ambitioner
inom miljo- och klimatomradet.

Naturvérdsverket vill dven framhélla vikten av att EU:s olika politikomraden ar
koordinerade. CAP bor darfor samspela med och bidra till maluppfyllelse inom
nérliggande omraden, som t.ex. naturrestaureringsforordningen, EU:s
ansvarsfordelningsforordning (ESR) och ataganden inom
markanvéandningssektorn (LULUCF). Vi har noterat att CAP-férordningen
ndmner EU:s naturvardsdirektiv (art- och habitatdirektivet och fageldirektivet),
men vill framhalla att dven naturrestaureringsforordningen, som tradde i kraft i
augusti 2024, bor ndmnas och beaktas 1 CAP-f6rordningen, liksom vid
utformningen av stod och erséttningar 1 den kommande nationella och regionala
partnerskapsplanen.

Detaljerade synpunkter

Artikel 2 Nationella rekommendationer och styrning inom den gemensamma
jordbrukspolitiken

3 Se t.ex. foljande rapporter frén Europeiska revisionsriitten: 20/2024 Planer for den
gemensamma jordbrukspolitiken — Gronare, men motsvarar inte EU:s ambitioner for klimatet
och miljon, Rapport 19/2023 EU.:s insatser for hallbar markanvindning Bristande ambition och
otillricklig prioritering, Rapport 13/2020 Biologisk mdngfald i odlingslandskapet: GJP:s bidrag
har inte hejdat minskningen.
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Artikel 2 hédnvisar till artikel 3 (d) i NRPP-férordningen (565), men
ambitionsnivan tycks vara olika i dessa tva artiklar. Naturvardsverket anser att
den hogre ambitionsnivan som anges i NRPP-forordningen bor anges dven i
artikel 2 i CAP-forordningen. Vi foreslér att foljande laggs till (kursiverat)
”bevarande och restaurering av biologisk méangtald, mark och naturresurser”.
Naturvardsverket anser ocksé att CAP dven bor bidra till mal (x) i artikel 3 i
NRPP-f6rordningen, som ar det tydligast utformade miljomaélet och det enda
som ndmner “pollution prevention, control and remediation”. Se dven
kommentaren under artikel 3 1 NRPP-forordningen ovan om att mélstrukturen 1
NRPP ir alltfor komplex och hellre bor hinvisa till redan géllande mal.

Artikel 3 Forvaltning av gdrdar

Naturvardverket anser att det dr rimligt och skéligt att jordbrukare behover folja
vissa grundldaggande krav for att f4 del av EU:s inkomststod, samt att det finns
fordelar med att dessa krav samlas och tydliggors 1 CAP-forordningen. Forslaget
innebdr att miljoersattningar ska kunna ges for att jordbrukare uppfyller sé
kallade ”skyddsmetoder” (protective practices, artikel 3.4). Skyddsmetoderna
handlar exempelvis om att skydda kénsliga permanenta grasmarker i Natura
2000 och om att skydda grundvatten och vattendrag mot féroreningar. Om
miljoerséttningar ska ges for skyddsmetoder som redan foljer av befintlig
lagstiftning skulle det kunna innebédra mindre medel till mer kostsamma atgérder
for skotsel och restaurering, och ddrmed en sénkt ambition i miljoarbetet.

Vi noterar dven att listan pa skyddsatgérder 1 bilaga I del C endast verkar
omfatta permanenta grasmarker inom Natura 2000, till skillnad mot i nuvarande
CAP, dir det 1 GAEC finns ett skydd for all permanent grasmark.
Naturvérdsverket anser att detta dr en forsvagning av skyddet som inte bor
accepteras.

Naturvardverket ifrigasétter motivet att byta ut begreppet ’grundvillkor”, som ar
betydligt tydligare &n det nya “forvaltning av gérdar”. Vi foresprikar dérfor att
inarbetade begrepp bor bibehallas.

Artikel 4 Miljo- och klimatprioriteringar

Naturvirdsverket anser att artikel 4.1 (d) behover tydliggdras i s& métto att
atgdrder i CAP dven ska bidra till malen i EU:s naturrestaureringsforordning.
Naturvrdsverket foreslér att artikeln bor dndras till “dtgdrder for att bevara,
stdarka och restaurera biologisk mdngfald, t.ex. bevarande och restaurering av
livsmiljotyper, livsmiljéer, arter och landskapselement”.

Naturvérdsverket noterar att det i artikel 4.1 (b) uttryckligen anges att stod ska
ges till biogasproduktion. I dagsldget ansvarar Energimyndigheten for stod till
sadan produktion. Stddet ldmnas i enlighet med regeringens forordning
(2022:225) och artikel 43 1 EU:s gruppundantagsférordning, medan
Naturvardsverket till och med 2030 kan erbjuda ett investeringsstdd inom
Klimatklivet. Stoden har varit forknippade med en del osdkerheter kring EU-
regler (skatteundantag, statsstodsregler) och varierande nationell finansiering,
vilket kan ha pdverkat investeringsviljan. Det dr oklart for oss om det nya kravet
1 CAP-férordningen kommer att medfora ndgon éndring av de nationella stoden
som finns idag.

Vi anser vidare att Artikel 4 &ven bor omfatta luftfororeningar och sdrskilt stod
till atgéarder for att begrinsa utsldpp av ammoniak, eftersom dessa utslépp ar nira
kopplade till jordbruksproduktionen. I nuvarande férordning nimns inte
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minskning av luftfororeningar uttryckligen, utan kan endast utldsas indirekt ur
vissa formuleringar. Detta bor tydliggoras for att sékerstélla att dtgdrder mot
ammoniakutsldpp ges en mer central och explicit roll.

Det framgér inte heller av artikel 4 vad som avses med omraden med
nitratoverskott. Varken kvantitativa gransvérden eller geografiska avgransningar
anges. Om avsikten dr att anvinda samma definitioner som 1 nitratdirektivet
(91/676/EEG) bor detta framga genom en hénvisning.

Artikel 6 Gradvis avtagande arealbaserat inkomststod

Naturvardsverket dr positiv till kommissionens forslag att differentiera
inkomststodet sa att det 1 hogre grad riktas till dem som behdver det mest. Vi
stodjer ocksa forslaget att trappa ned stodet och infora ett tak. Skilen till vart
stéllningstagande ar att de mindre produktionsenheterna &r viktiga ur manga
aspekter, bland annat for att trygga livsmedelsforsorjningen i1 hela EU
exempelvis vid en kris, men dven for att kunna na ett rikt odlingslandskap med
en hog grad av biologisk méngfald. Odlingslandskapets biologiska méangfald
hotas dels av upphdrd hiavd och igenvixning, vilket ofta blir foljden dd mindre
enheter i skogs- och mellanbygd laggs ned till f6ljd av att de inte ar tillrackligt
l6nsamma, dels av intensivt och storskaligt jordbruk (ofta storre enheter 1
slattbygd), dér det rader brist pa ldmpliga livsmiljoer for vilda djur och véxter.

Vi stodjer kommissionens forslag att utoka stodet sé att &ven lagproduktiva
arealer kan inkluderas. Artikel 6.7 i CAP-forordningen behdver ldsas
tillsammans med 4.22 i NRPP, dér begreppen jordbruksareal och
jordbruksverksamhet definieras. Vilka marker och vilka aktiviteter som kan fa
stod dr grundldggande. Det finns ett problem med nuvarande CAP-regler som
innebdr att Sverige inte kunnat ge stdd till hela skiften med betesmark da de
innehéller ldgproduktiva inslag som t.ex. stenpartier, buskage eller impediment.
Sadana strukturer och element &r en naturlig del av den hdvdade
jordbruksmarken och kan ocksa behdva skotsel for att dess véirden ska bevaras.
Det dr ddrmed positivt att kommissionens forslag ser ut att medge att dessa
arealer kan inkluderas i den stodberéttigade arealen. Naturvardsverket har
noterat att dven Jordbruksverkets nyligen redovisade regeringsuppdrag ”Analys
av forslag om stdd till betesmarker och slatterdngar” rekommenderar att
”landskapselement riknas som stodberittigad hektar och ger utbetalning 1 stéllet
for avdrag”.

Artikel 9 Stod for nackdelar till foljd av vissa obligatoriska krav

Naturvardsverket instimmer i forslaget till artikel 9, dér det framgér att
medlemslédnderna fér ge arealbaserat stdd till foljd av nackdelar till f6ljd av art-
och habitatdirektivet, fageldirektivet och vattendirektivet. Detta &r en bra
mdjlighet som dven bidrar till samstdmmighet mellan olika EU-lagstiftningar.

Naturvardsverket anser att d&ven naturrestaureringsforordningen bér ndmnas 1
artikel 9, och att Sverige bor nyttja denna bestimmelse i kommande NRPP.
Erséttningarna kan utformas genom ett generellt paslag till 4ngs- och
betesmarker i Natura 2000-omréden, eller kopplas till dtgérder som anges 1
bevarandeplanerna, vilket skapar bra forutsattningar for att rikta stod till atgarder
som tydligt gynnar Natura-2000-nitverket. Bestimmelsen medger ocksé
mojlighet att stddja andra avgrinsade naturskyddsomraden som bidrar till artikel
10 1 art- och habitatdirektivet som handlar om gron infrastruktur.
Naturvardsverket anser att stodet inte bor begrénsas till andra avgrinsade
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naturskyddsomraden med miljorestriktioner for jord- och skogsbruk, utan borde
kunna tillimpas i alla omraden som utgor livsmiljotyper.

Naturvardsverket vill &ven pdminna om att fraigan om att ge extra erséttning till
skotseln av Natura 2000-omraden utreddes av Naturvardsverket och
Jordbruksverket 2019 (se SJV:s yttrande 2019-11-04, Dnr 3.1.17-10807/2019).
Naturvardsverket forordade en ersittning kopplad till Natura 2000-omradets
bevarandeplan och Jordbruksverket forordade ett paslag till en viss naturtyp eller
en ny specialklass i skyddade omréden, eftersom en sadan 16sning bedomdes
medfora ldgre administrationskostnader. Med anledning av kraven pé att na
gynnsam bevarandestatus har skérpts och fortydligats genom
naturrestaureringsforordningen (inklusive att livsmiljotyper ska uppna gott
tillstdnd och gynnsam referensareal) dr det viktigt att skapa incitament for
atgirder som bidrar till dessa mal.

Artikel 10 Milj6- och klimatdtgdrder inom jordbruket

Naturvardsverket dr positiv till att kommissionens forslag uttryckligen ndmner
att medlemsldnderna ska tillhandahalla incitament for ekologiskt jordbruk och
extensifiering av animalieproduktionen. I ett svenskt perspektiv bor
extensifiering av animalieproduktionen kunna tolkas som att lantbruk som vill
stdlla om fran uppfodning pa stall till mer naturbetesbaserad produktion ska
kunna fa erséttning for de merkostnader som detta kan innebéra i form av t.ex.
stangsling (eller virtuella stingsel), logistik, vattenforsorjning och djurtillsyn.
Naturbetesmarker har ett mycket hogt varde for den biologiska méngfalden och
lampar sig inte for annan typ av jordbruksproduktion dn just betesdrift. For att
astadkomma en mer héllbar produktion, forbéttra beredskapen for kriser och
gynna den biologiska méngfalden, ar det viktigt att 0ka incitamenten for
betesbaserad djurhéllning.

I artikel 10.3 a saknar Naturvérdsverket orden “stidrka” och “restaurera”
biologisk méngfald och landskapselement. Att enbart “bevara” riacker inte;
malen bor aterspegla att det finns ett behov av att vinda negativa trender och
restaurera for att aterskapa méngfald som forsvunnit, vilket dven &r i linje med
naturrestaureringsforordningens krav och internationella ataganden inom
konventionen om biologisk mangfald. Artikel 10.4 verkar ge utrymme for
flexibilitet och &tgirder som &r sérskilt anpassade till medlemslédnders och
enskilda lantbrukares forutsattningar, vilket dr positivt. Naturvardsverket dr dven
positiv till att artikel 10.5 medger att medlemslénder far ge ersittning for krav
som foljer av nationell lagstiftning som gar utdver EU-gemensamma
minimikrav. Denna mojlighet underlattar for ldnder att vara foregangare i
miljoarbetet, eftersom de far mdjlighet att kompensera for lagkrav som annars
kan utgora konkurrensnackdelar.

Artikel 13 Stod till investeringar for jordbrukare och skogsdgare

Naturvérdsverket dr positiv till att forslaget anger att medlemsstaterna ska
bevilja stdd till produktiva och icke-produktiva investeringar som bidrar till
jordbrukets motstdndskraft, sirskilt klimat- och vattenresiliensen.
Naturvardsverkets beddmning &r att investeringar som gynnar naturbetesdrift
okar jordbrukets motstindskraft. Naturbetesmarker har dven ett stort virde for
den biologiska mangfalden, men ofta samre 16nsamhet én djuruppfédning pa
stall eller vall (4kermark). Darmed &r bade investeringsstod och
miljéerséttningar betydelsefulla for att 6ka investeringsviljan och 1onsamheten 1
denna typ av produktion. Naturvardsverket har noterat att Jordbruksverket i det
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nyligen redovisade regeringsuppdrag ”Analys av forslag om stod till
betesmarker och slatterdngar” foreslar ett nytt investeringsstod till utrustning
som gynnar betesdrift, samt att fordndra nuvarande investeringsstod till stallar sa
det bittre gynnar foretag med betesdrift. Naturvardsverket ser positivt pa denna
inriktning.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektoren Johan Kuylenstierna
efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har i1 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand, handliggarna Elin Forsberg, Lisa Grabo, Mia Pantzar, Emelie Waldén
och Jenny Oltner.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Johan Kuylenstierna

Marie Uhrwing
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