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Yttrande 6ver betankandet
Ekologisk kompensation (SOU 2017:34)

Bakgrund till Enetjarn Naturs yttrande

Enetjarn Natur var forst i landet med att tilldmpa ekologisk kompensation i stor skala.
Sedan 2003 har konsultforetaget tillsammans med sina kunder tillhandahéallit narmare
5000 ha natur inom ramen for ekologisk kompensation, natur som annars aldrig hade
skyddats eller restaurerats.

Enetjarn Natur har sedan borjan av 2000-talet, via internationella konferenser, studie-
besok och samarbeten inom BBOP (Business and Biodiversity Offsets Programme),
foljt framvéaxten av standarder och olika system for ekologisk kompensation och habitat
banking i lander som USA, Storbritannien, Tyskland, Frankrike och Australien.

Det ar sdledes mot bakgrund av 15 ars strategiskt och praktiskt arbete med ekologisk
kompensation i skarningspunkten mellan naringsliv och forvaltning som Enetjarn Natur
l@mnar sitt yttrande dver betéankandet i SOU 2017:34.

Vara synpunkter pa lagférslagen

Var tillstyrkan
Vi tillstyrker forslagen i betankandet. Vi valkomnar att betankandet ar mycket gediget
och att forslagen ar grundligt underbyggda.

Véardera naturkapital likvardigt, oavsett miljo- eller samhallsplaneringsprocess
Vi stodjer utredningens forslag att ekologisk kompensation ska kunna anvandas aven
inom samhallsplanering, inte enbart vid miljoprovning. Det ar viktigt att regelverket
mojliggor ekologisk kompensation oavsett vilken verksamhet som tar naturmiljon

i ansprak. Utan de foreslagna andringarna kommer lagstiftningen inte kunna stavja
en degradering av naturkapitalet pa varje plats oavsett vilken verksamhet som
planeras dar.



Forslagna andringar i PBL

Ett av utredningens mest angelagna forslag ar inforandet av begreppet ekologiskt
funktionella landskap i 2 kap. PBL tillsammans med att kommmuner i detaljplaner far
foreskriva om ekologisk kompensation. Detta kommer géra stor skillnad och medverka
till en mer resurseffektiv anvandning av naturmiljoerna aven i bebyggelseutvecklingen.
Det ar rimligt att de faktiska kostnaderna for forlust och kompensation av naturmiljoer
och ekosystemtjanster far belasta bostadskonsumenterna.

Vi stodjer forslaget att kommuner ges mojlighet att planera for kompensationsomraden
och gron infrastruktur i dversiktsplaneringen. Aven om vi hoppas att det kommer vara
naringslivets aktorer som blir de som tillhandahaller l6sningarna p& marken, ger detta
forslag samma goda forutsattningar for planeringen av ekologisk kompensation och
habitatbanker som vi sett framgangsrika exempel pd i bl.a. Tyskland.

Det &r ocksa bra att, som utredningen foreslar, knyta ekologisk kompensation till
bygglov/start- och slutbesked. Den l6sningen baddar for ett effektivt genomférande

av ekologisk kompensation i samband med 6vrig exploatering, vilket i sig minskar trans-
aktionskostnaderna for sjélva den ekologiska kompensationen.

Vi delar ocksa uppfattningen att det ar mycket viktigt att kunskapen om ekologisk
kompensation inom samhallsplanering ¢kar. Darfor ar det positivt att utredningen vill
paborja forsok med kompensationspooler. Dock vill vi hanvisa till vad vi anfér pd annan
platsiyttrandet om vilka aktorer som bast lAmpar sig att ansvara for kompensations-
pooler.

Foreslagna andringar i miljébalken

Vi ser det som mycket angelaget att skadelindringshierarkin forfattningsregleras i 2 kap.
miljobalken. Vi valkomnar ocksa att det blir obligatoriskt med ekologisk kompensation
vid dispenser i skyddade omraden.

Foreslagna andringar i sektorslagstiftning
Vi stodjer forslaget att mojliggdra ekologisk kompensation i sektorslagstiftningar som
ellagen, vaglagen och lagen om byggande av jarnvasg.

Boverkets uppdrag

Vi staller oss bakom utredningens forslag att ge Boverket i uppdrag att ta fram en
vagledning for kompensation av ekosystemtjanster i planlagt omrade. Hela kontexten
kring ekosystemtjanster ar komplex, och det ar rimligt att prioritera arbetet med en
gedigen vagledning.



Efter lAngsiktiga férvaltningen

Den ldngsiktiga forvaltningen av ett omrade som skyddats inom ramen for
ekologisk kompensation kommer nd végs ande néar den rimliga tidsutdrakten

for den langsiktiga forvaltningen av kompensationen gatt ut. Det maste da finnas en
beredskap och ett ansvar hos stat, lansstyrelse eller kommun att ta vid dar verk-
samhetsutdvarens eller tredjepartsaktdrens ansvar upphor. Det kan vara

angelaget att garantera ett permanent skydd eller skotsel for framtiden.

Vikten av att lagforslagen genomfoérs

Naturmiljons varde

Utredningens forslag har potentialen att forandra anvandningen av mark och
vatten i Sverige. Den kan bli mer resurseffektiv. Med ett tydligt regelverk for
ekologisk kompensation kommer det samhaéllsekonomiska véardet av biologisk
mangfald och ekosystemtjanster lyftas fram som en tillgdng "pa plussidan”
for samhallet. Detta valkomnar vi.

Storre risker utan ekologisk kompensation

Det finns kritik, till delar befogad, att ekologisk kompensation medfor en forenkling
av naturens komplexitet, och en mojlighet for skadek6p. Men det betyder inte att
det ar mer resurseffektivt att avsta fran att borja tillampa ekologisk kompensation.
Verkligheten ar ju att i stort sett alla exploateringar som inneburit fordndrad
markanvandning hittills kommit till utan att det gjorts ndgra &terinvesteringar i
natur. PBL har ju alltid tillatit det forfarandet, och i de flesta fall &ven miljobalken.
Natur har varit en gratis resurs som det inte kostat ndgot att ta bort.

Utan ett forandrat regelverk i den riktning som utredningen foreslar kommer natur
och biologisk mangfald fortsétta vara blott en anonym minuspost i miljobedém-
ningarna. Ur ett miljoekonomiskt perspektiv ar det relevant att papeka att nar
ekologisk kompensation inte tilldmpas vid en exploatering sa aséatts naturen

ett varde som oftast ar nara noll.

Vi menar att riskerna for naturmiljo och biologisk mangfald med att inte tillampa
ekologisk kompensation ar storre an riskerna med att féorenkla naturens komplex-
itet. Med tillampning av ekologisk kompensation kommer naturens véarde vara en
kostnadspost i exploateringskalkylen.

Vi stéller oss darfor helt bakom forslaget att utveckla befintlig lagstiftning genom
andringar i miljobalken, PBL och de sektorslagstiftningar som omfattas av forslaget.



Robusta, val underbyggda och samtidigt férenklade metoder

Vi delar helt utredningens uppfattning att tillampningen av de krav pa kompen-
sation som redan géaller har varit ojamn och oférutsagbar. Vi har sett exempel pa
tilldmpning av nuvarande regler om ekologisk kompensation som inte varit ratts-
sdker da kraven om ekologisk kompensation varit helt oférutsagbara.

Ett nytt regelverk behdver ge utrymme for en tilldmpning som praglas av enkelhet
och forutsagbarhet. Regelverket behover stodja framvaxten av robusta, val under-
byggda och samtidigt forenklade metoder for att kvantifiera forlustvarde och
kompensationsvarde. Likasa behover regelverket stodja framvaxten av en tillracklig
geografisk utbytbarhet som ocksa tillmotesgéar utredningens krav pa effektivitet.

Berdkningsmodeller for ekologisk kompensation behover tas fram och tala om
hur forlustvarde respektive kompensationsvarde ska vagas mot varandra. Det &r
mycket viktigt att kommande tillampning leder till en rimlig avvédgning mellan &
ena sidan vetenskaplig noggrannhet och & den andra effektivitet.

Séarskilt om markatkomst mm

Tillgdng till mark

For att genomfora kompensationsatgarder behovs tillgang till lamplig mark. Vara
erfarenheter fran naringslivet ar att det ibland &r svart att enas med motparter
om vad som ar lamplig mark. Det &r ocksa forenat med juridiska och praktiska
svarigheter att lAngsiktigt skaffa nodvandig nyttjanderatt till marken ifraga. Krav
pa ekologisk kompensation maste anpassas till detta. Kompensationspooler eller
habitatbanker &r en lamplig vag fram.

Kompensationspooler

Vi delar utredningens uppfattning att det finns exempel pa& framgangsrika
kompensationspooler eller habitatbanker i andra lander och att det ar angeléaget
att ge forutsattningar for en sddan utveckling aven i Sverige. Utredningen
argumenterar val kring behovet av kompensationspooler kring de vaxande stor-
staderna inom ramarna for planprocessen. Att kompensera forluster av tatortsnara
naturmiljoer och omraden for rekreation, nar omraden planlaggs enligt plan- och
bygglagen, och att s6ka l6sningar for detta med hjalp av kompensationspooler

ar angelaget.

Vi ser att ekologisk kompensation &r ndgot som kommunerna vill arbeta med. Det
finns ett stort intresse och engagemang, men nuvarande regler hindrar ekologisk



kompensation i samhallsbyggandet, det vill sdga att bygga natur samtidigt

med bygget av bostader. Det maste vara prioriterat att dels rattsligt mojliggora
ekologisk kompensation inom planarbetet men ocksa att stédja kommunerna

i att komma igdng med ekologisk kompensation. Lagandringarna mojliggor att
det engagemang som finns tillvaratas och forséksverksamheter med kompensa-
tionspooler ar ett satt att bygga upp erfarenheter.

Foretagens kostnadseffektiva lésningar

Foretagen ar bra pa att hitta kostnadseffektiva l6sningar, forutsatt att regelverket
ar tydligt. Darfor ar det viktigt att naringslivet far vara med och bidra till bevarande-
malen for arter och ekosystem samtidigt som de far forverkliga sina utvecklings-
projekt.

Var erfarenhet ar att foretagen gar fore politiken. S& har det varit under de forsta
aren med ekologisk kompensation inom miljoprovningen. Flera foretag har gjort
stora kompensationsatgéarder och borjat utveckla metoderna langt innan myndig-
heterna gillade verktyget. Vi uppfattar att samma sak kommer handa nar det géller
habitatbanker/ kompensationspooler inom miljéprévningarna. Foretagen ligger

i startgroparna. Vi ser ocksa ett spirande intresse for fragorna om ekologisk
kompensation och habitat banking hos vissa byggforetag. Detta engagemang

bor tas i beaktande vid uppbyggnad av kompensationspooler inom samhalls-
byggandet.

Av dessa skal menar vi att det bor 6vervdgas om det i stallet ska ldmnas till
tredjepartsaktorer, markédgare och verksamhetsutdvare att utforma system
fér kompensationspooler / habitatbanker inom bade miljoprovning och plan-
process, liknande det som skett i flera andra lander.

Om marknadspotential

Utredningen visar att ekologisk kompensation innebar merkostnader for ett
utvecklingsprojekt om mellan 1 och 5%. Vi saknar dock en belysning av vilken
marknadspotential som kan folja med tillampningen av ekologisk kompensation.
Vi ger darfor en kort beskrivning.

Det finns en marknadspotential for hallbara affarer inom ekologisk kompensation
och habitat banking, precis som ar fallet med andra hallbara affarer, bl.a. inom
energisektorn.



Ett tydligt och effektivt regelverk fér kompensation som far tid att utvecklas kan
precis som i USA, dar kompensation ar knuten till vissa miljéprévningar, blomma ut
till en mogen "marknad” med manga olika typer av tredjepartsaktorer och affars-
modeller; habitatbanksédgare, restaureringsforetag, markagare, konsulter, advokat-
byrader, forsakringsbolag m fl.

| USA 6ppnade myndigheterna for lange sedan upp for tredjepartsaktérer inom
naringslivet att ta fram de effektiva l6sningarna inom kompensation. Idag
sysselsatter den amerikanska bevarandeindustrin mellan 150 000 och 250 000
manniskor. Den omsatter stora belopp och lockar manga att investera i natur. Den
bidrar dessutom till bevarandemalen foér hotade arter och naturtyper samtidigt
som den pekar ut en tydlig vag framat for de som behover omvandla natur.

Ett tydligt regelverk i linje med utredningens forslag kan bli ett ekonomiskt
incitament for markégare i Sverige att behalla och forstarka sina naturvarden,
och for tredjepartsaktorer att utveckla nya affarsmodeller.
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