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Havs- och vattenmyndighetens yttrande

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) lamnar féljande synpunkter pd
betankandet.

HaV anser att det ar angeliget att tydliggora géllande lagstiftning
avseende ekologisk kompensation sa att skadelindringshierarkin
tillampas fullt ut.

Ekologisk kompensation f6r att minska de negativa miljoeffekterna av
markexploatering och for att fraimja biologisk mangfald och
ekosystemtjianster dr sarskilt angeldget i samband med storre
exploateringar och ingrepp i vardefulla mark och vattenomréden.

Hur ekologisk kompensation ska kunna tillimpas i akvatiska miljoer ar
inte tillrackligt belyst.

Ett brett arbete med ekologisk kompensation ar viktigt for att minimera
den negativa resteffekt som i nuldget alltid blir kvar efter att all hdnsyn
och forsiktighet enligt miljobalken har tagits i ett arende. Resteffekten
av alla exploateringar bygger kontinuerligt upp en kumulativ paverkan
och utarmar gradvis landskapets biologiska varden och funktioner, och
dirmed de ekosystemtjénster vi dr sd beroende av.

For att ekologisk kompensation ska fungera kravs vetenskapligt
underbyggda atgarder samt tydliga regler om var, nar och under vilka
forutsattningar atgérderna kan tillimpas. Likasa kravs att det finns en
tydlighet kring vad som géller gentemot verksamhetsutovaren om
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uppfoljning visar att atgarderna, helt eller delvis, inte fungerar som
forvantat.

e Detdr ocksa viktigt att vara medveten om att alla vardefulla miljoer inte
gar eller 4r mycket svara att kompensera. Utgdngspunkten ska dérfor
vara att vardefulla miljoer sa langt det 4r majligt i forsta hand ska
bevaras och skyddas. Aterstillande av miljoer genom ekologisk
kompensation ska bara anvindas {or att ge ett mervérde och for att
aterskapa sadana miljoer som redan gatt forlorade. De atgarder som
vidtas ska vara férutsigbara och bygga pa vetenskapliga grunder.

e Konsekvenserna av forslaget ar inte tillrackligt utredda varken nar det
giller majligheten att bedriva en effektiv, rittssiker provning och tillsyn
eller med avseende pa behovet av resurser. Det behdver dven analyseras
vilka konsekvenser forslaget kan fi nir det giller de nya reglerna
kopplat till for MKN for vatten.

e De foreslagna dndringarna i 6 kap miljobalken méste anpassas till
nuvarande lydelse i 6 kap och HaV instammer med att just ordet
kompensera tydligt bor framga. HaV ser emellertid en risk med att, som
utredningen foreslar, alltid krava obligatorisk redovisning av
kompensationsatgarder i alla provningar. Malsattningen for alla
miljopéverkande verksamheter bor snarare vara att inte astadkomma
nagon paverkan genom val av basta mdjliga lokalisering, basta majliga
teknik och skyddsfoérebyggande atgérder utifran kraven i 2 kap MB.

e De samhillsekonomiska konsekvenserna ar inte tillrickligt analyserade.

Motivering

Tvadelad prévning och skadelindringshierarkin

HaV instaimmer med att det finns ett behov av att tydliggora skillnaden
mellan skadeforebyggande atgirder (som ér en forutsiattning for tillatlighet)
och kompensationsatgarder. HaV anser att den foreslagna lydelsen i 2 kap 8
a § miljobalken innebir en risk for att tillimpningen av de centrala delarna
i miljobalken urholkas, exempelvis kravet pa val av basta méjliga teknik
(2:3 MB) och bista mojliga lokalisering (2:6 MB). Den av utredningen
foreslagna lydelsen i 2 kap 8 § a MB ricker inte, utan det behover tydligare
framgad att det dr en skillnad mellan skadeférebyggande dtgirder - som en
forutsattning for att tillstand/dispens enligt MB ska kunna meddelas - och
kompensationsétgirder. Forslaget sikerstiller inte att en
verksamhetsutGvare inte ska kunna kopa sig fri fran ansvaret att vilja béasta
lokalisering och béasta mdjliga teknik.

I betéankandet (sid 333-334) framgar att utredningen 6vervigt en annan
utformning med tvé bestimmelser i 2 kap 8 a och b §§,
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"2 kap.8a§

Kompensationsdtgdrder for att gottgora aterstdende skada pé biologisk
mdngfald eller ekosystemtjinst till foljd av en verksambhet eller atgérd
kan krédvas forst ndr alla 6vriga dtgdrder for att forebygga, hindra eller
motverka skadliga verkningar som kan krdvas enligt 2—7 §§ har vidtagits.

2kap.8b §

Kompensationsdatgdrder far inte vigas in i bedomningen av om en
verksamhet ska tillatas.”

Detta forslag bedomer HaV ar tydligare.

Hur de nyligen beslutade éndringarna i 2 kap 7 § MB forhéller sig till ett
inforande av 8 a § enligt forslaget behover vidare analyseras. Mojligheten
till rimlighetsavvigning enligt den tidigare lydelsen i 2 kap 7 § andra och
tredje stycket géller inte langre om det finns risk for forsimring eller
aventyr av en miljokvalitetsnorm for vatten. En analys av innebérden av
den nya formuleringen i 2 kap 7 § samt 5 kap 4 och 5 §§ MB behover goras i
relation till nu foreslagna bestimmelser om kompensationsatgarder. Se
sarskilt avsnitt 5.1.6. sid 179.

Utredningen ger exempel pa nir det i tillampningen av lagstiftningen har
varit svart att skilja pd vad som ir ekologisk kompensation och vad som ar
skyddsatgirder (se sid 240). Ett av de exemplen som namns avser en
musselodling i Salto fjord, utanfor Lysekils avloppsanlidggning som anlades
i syfte att finga upp motsvarande narsalter som sldpptes ut frin
avloppsreningsverk som ett forsiktighetsmatt.

Erfarenheterna fran detta drende visar pa svarigheterna med att f6lja upp
villkor som &ar meddelade i ett tillstdndsbeslut nar man forldagger skydds-
atgarder utanfor verksamhetsomradet och svarigheterna med oklara
ansvarsforhllanden mellan olika inblandade aktorer. Dessa svarigheter
riskerar bli liknande nar det ar frdga om kompensationsatgarder som utfors
pé annan plats. Mot bakgrund av detta behover forslaget analyseras mer.

Ett annat exempel ar en dom frin Mark- och miljodomstolen i Vénersborg
(M 4428-15). Denna dom visar pa en tillampning nir krav pa ekologisk
kompensation végts in i provningen av en verksamhets tillatlighet.
Dessutom har kompensationsétgirderna inte haft avsedd funktion,
etablering av &lgris har inte fungerat som det var tinkt och effekterna av
Atgarderna dr skador i miljon som ar svéra att aterstélla.

Tillgang till mark- och vattenomraden

Forslaget klargor inte tillrdckligt tydligt hur det ska sdkerstillas att
verksamhetsutovare ges faktiska och rittsliga forutsittningar for att




genomfora kompensation. Det har t.ex. inte belysts hur en
kompensationsétgird, som vidtas pa en annan plats, i sig kan innebéra
behov av en sérskild miljoprovning och hur ansvarsforhallandena pé de
olika platserna/anlédggningarna ska losas. HaV bedomer inte heller att
forslaget mojliggor en effektiv tillsyn.

I betéinkandet redogors bristfilligt for forutsattningarna for att utfora
kompensationsatgirder i vattenmiljoer. Exempelvis berors inte ndrmre
regleringen om allmént och enskilt vatten och hur detta eventuellt kan
paverka forutsattningarna for att vidta kompensationsétgirder. Inte heller
redovisas forutsittningarna for en langsiktig forvaltning av
kompensationsomraden i vattenmiljéer.

De direktiv som framst har betydelse for vattenmiljon ar vattendirektivet
och havsmiljédirektivet. Nir det giller MKN vatten har nyligen beslutats
om att infora krav pd att tillstind/godkdnnande inte far ges for
verksamheter eller tgirder som riskerar att forsdmra eller dventyra
miljokvalitetsnormerna. Det kan déarfor finnas andra forutsattningar for att
vidta kompensationsatgirder som péaverkar vattenmiljoer och utredningen
har brister gillande hur den beaktar kraven som giller for MKN vatten.

Om ekologisk kompensation anses lampligt i vattenomraden behover detta
konsekvensbeskrivas ytterligare. Exempelvis behover dven utredas om en
verksamhet/atgiard som riskerar att férsamra eller &ventyra en MKN for
vatten, maste utféra ekologisk kompensation i samma vattenférekomst dar
MKN riskerar att Aventyras eller om kompensation kan ske i annan
vattenforekomst.

Andringar i 6 kap miljébalken

HaV tillstyrker intentionerna med de foreslagna dndringarna i 6 kap och att
redovisning av planerade ekologiska kompensationsatgirder alltid ska ingé
som underlag i en MKB. Lagtexten bor anpassas till nuvarande lydelse av 6
kap 11 § respektive 35 §, med tilligget att ordet avhjalpa byts ut mot
kompensera, dvs "forebygga, hindra, motverka och kompensera”.

HaV ser dock en risk med att, som utredningen foreslér, alltid krava
obligatorisk redovisning av kompensationsatgarder i alla provningar, dvs
dven av sddana verksamheter som inte innebir betydande miljépaverkan.
Malséttningen for alla miljopaverkande verksamheter bor i forsta hand vara
att minimera paverkan genom val av bista méijliga lokalisering, bista
mojliga teknik och skyddsforebyggande atgirder utifran kraven i 2 kap MB.
Det finns exempel dd mindre och medelstora verksamheter/atgérder
innebdr stor paverkan, t. ex. en brygganlaggning som lokaliseras till eller i
anslutning till kinsliga habitat, sdsom kinsliga grundomraden med eller
utan algriasangar. Ett annat exempel ar paverkan fran flera smé atgirder i
samma omrade dar tillkommande projekt sammantaget innebéar att det sker
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en stor kumulativ paverkan. Har ar det viktigt att ekologisk kompensation
inte riskerar att vigas in i bedomningen av om verksamheten kan anses
tillatlig eller ej.

Andringen i 16 kap 9 §
Fortydligandet tillstyrks.

3.6.4 Kompensationsutredning fér exploatering i tdtbebyggt omrade
med fokus pa PBL

Av utredningen framgar att det ar viktigt att akvatiska aspekter beaktas och
relevanta behov tillgodoses vid exploatering av titbebyggde omraden. Det
har dock inte utvecklats hur detta kan ske i verkligheten. Se édven
kommentarerna ovan under rubriken "7Tillgdng till mark- och
vattenomraden”.

6.2.6 Mojlighet att besluta om kompensation vid tillsyn

Det bor uppmérksammas att det normalt innebér resurskravande och
langdragna processer att via tillsyn med st6d av miljolagstiftningen stélla
krav p& ekologisk kompensation pa enskilda verksamheter i de fall de
berorda verksamhetsutovarna inte frivilligt gdr med pa att genomfora de
aktuella atgarderna. For att det ska vara mojligt torde det krivas att det ska
kunna g att bevisa att den enskilde verksamhetsutévaren ensamt har
bidragit till forlust som ska kompenseras.

I stillet for krav pa ekologisk kompensation som #r knuten till ett specifikt
tillstdnd eller projekt sisom vigar, detaljplaner etc. borde en majlighet
kunna vara att de som soker tillstdnd eller utfor en tgird som beddms
tillatligt men trots det riskerar att innebéra en skada i nagot avseende,
bidrar till mer generella atgarder i form av ekologisk kompensation. Dessa
atgirder skulle bl.a. kunna vara i form av kompensationspooler som
foreslas i forslaget 6.9 sidan 303-304.

6.10.1 Vagledning om Ekologisk kompensation
HaV tillstyrker forslaget.

6.10.2 Stimulans av frivillig och obligatorisk ekologisk kompensation

HaV bedémer att det ar positivt att dtgirder i form av ekologisk
kompensation stimuleras.

8.5 Offentligfinansiella effekter

Se nedan under Paverkan p# offentliga utgifter inom myndighetens omréade
med anledning av forslagen.




Konsekvensanalys

Paverkan pa offentliga utgifter inom myndighetens omrade med
anledning av forslagen.

HaV instimmer i att det finns behov av att 6ka resurserna for tillsyn och
provning. HaV bedomer till skillnad frén utredningen att tidsatgéngen
totalt sett kan forvantas oka dels till f6ljd av 6kat underlag vid prévningar
med stéd av MB och annan sektorslagstiftning, dels till féljd av 6kat behov
av resurser for att ta fram vagledning och genomfora uppféljning och
tillsyn. Det finns dven en risk for 6kade oklarheter om ansvarsforhéllanden
och majlighet att stilla krav pa atgarder pa kompensationsatgarder i de fall
dessa inte ar forlagda i direkt anslutning till den verksamhet vars
resteffekter de ska kompensera etc. Tillrdckliga resurser fér uppfoljning och
tillsyn bedoms utgdra en viktig forutsattning for att effekterna av atgirder i
form av ekologisk kompensation ska kunna sakerstillas.

Utredningens konsekvensanalys innehéller fa specifika kostnader. HaV kan
genom egen analys konstatera en 6kad kostnad i prévningsiarenden for
miljofarlig- och vattenverksamhet samt vid handlaggning av
dispensiarenden. HaV behdver sannolikt dven férandra flera befintliga
vigledningar, samt ta fram nya vigledningar till f6ljd av atgarder i form av
ekologisk kompensation vilket ocksd bedoms bidra till 6kade kostnader.

En uppskattning av antal berérda mal, drenden eller projekt inom
myndighetens omrade som kan berdéras av forslagen

Till HaV remitteras i genomsnitt 1000 drende per &r som har koppling till
miljobalksprévning. Av dess prioriterar HaV att gd vidare med ca 10 % dess
utgdrs till overvigande del av miljobalksérenden enligt 9 och 11 kap MB.
Mingden drenden forvintas dock komma att 6ka nar
omprovningsforfarandena enligt den nationella omprovningsplanen for
vattenkraft pdborjas. Aven eventuella forandringar till fljd av detta forslag
kan komma att paverka arendeméngden.

Konsekvenser av att, som férslaget anger, inféra féreslagna
lagstiftningsdndringar och forst darefter inféra Idsningar med
kompensationspooler, arbeta fram vagledningar, etc.

HaV bedomer inte att det finns skil for en statlig inblandning i att bygga
upp kompensationspooler i detta skede. Kompensationspoolerna ar tankta
att frimst vara en formedlingstjanst mellan tvd huvudmaén. De allra flesta
kompensationerna sker dock i s liten omfattning och ar spridda
geografiskt att det skulle vara mycket olonsamt att formalisera en
formedlingstjanst i dagslaget. Om kompensationerna 6kar kraftigt i
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framtiden kan det finnas enskilda atgardstyper da en formedlingstjanst
skulle kunna effektivisera kontaktskapandet mellan kdpare och séljare. Om
s ar fallet, finns det andra aktorer i samhallet som béttre skulle driva en
séidan pool an det offentliga.

HaV anser att, i de allra flesta fallen, ska en kompensation ske sd nira
lokaliseringsplatsen som mojligt (se sid 157-158), vilket ytterligare forsvarar
for en formaliserad formedlingstjanst.

HaV anser dven att verksamhetsutdvaren méste ha radighet 6ver
kompensationsatgérden for en effektivt och fungerande provnings- och
tillsynssystem.

Beslut om detta yttrande har fattats av tjansteforrittande generaldirektoren
Ingemar Berglund efter foredragning av utredaren Lena Thulin Plate. I den
slutliga handlaggningen av drendet har dven avdelningschefen Mats
Svensson, enhetschefen Ann Lundstrom, verksjuristen Jenny Liokel samt
utredarna Jens Mentzer, Lars Akesson, Robert Almstrand, Susanne
Gustafsson och Jan Schmidtbauer Crona deltagit.
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