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% YTTRANDE Dnr 3.2.17-05241/2018

]Of dbr Uil:(S 2018-09-27

Regeringskansliet
Divisionen for frimjande och férvaltning Mlle‘ och Energidepartementet
103 33 Stockholm

Remiss- Ekologisk kompensation- Atgarder for att
motverka nettoférluster av biologisk mangfald och
ekosystemtjénster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34)

Ert dnr: M2017/01115/Nm

Inledning

Jordbruksverket har fatt mojlighet att 1imna synpunkter pA SOU 2017:34 om
ekologisk kompensation som en atgird for att motverka nettoforluster av biologisk
mangfald och ekosystemtjanster vid markexploatering. Vi fokuserar pa de
éndringar i lagstiftningen som ber6r vér verksamhet, dvs. frimst miljobalken och
plan- och bygglagen. D4 vi inte har ett utpekat viigledningsansvar for den
lagstiftning som berdrs har vi valt att inte i detalj besvara de punkter som ndmns i
missivet till remissen. Vi har dock aktivt arbetat med biotopskydd och i detta
sammanhang lyft méjligheter med kompensation.

Sammanfattning

Vi dr positiva till att ekologisk kompensation anviinds som en &tgird for att
kompensera for forluster av biologisk méngfald och ekosystemtjinster vid
markexploatering. Vi instdimmer ocksé i de forslag dir utredningen foreslar att
Jordbruksverket medverkar, dvs. forslag om forséksverksamhet med
kompensationspooler (avsnitt 6.9, sidan 303), att ta fram vigledningar om
ekologisk kompensation (avsnitt 6.10.1, sidan 316) samt stimulans av frivillig och
obligatorisk ekologisk kompensation (avsnitt 6.10.2, sidan 324).

Vi har ett antal kommentarer pé forslagen till forfattningséndringar:

e Jordbruksverket instimmer i att skadelindringshierarkin och en tvadelad
prévning av dispensirenden bor gilla som grundprincip vid prévningar
géllande dispenser. Men nir det géller jordbruk och dispenser enligt 7 kap.
11 b § MB foresprékar vi ett undantag fran principen om en tvidelad
provning.

e Det finns otydligheter kring formuleringen nér det giller tillagg till 7 kap.
11 § MB.
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e Vi tycker ocksad att det forfattningsforslag i 16 kap. 9 § MB som
utredningen foreslér dr tillrackligt for att tillgodose behovet av ekologisk
kompensation vid dispenser frdn biotopskyddet. Det kan dérfor 6vervigas
om forfattningstillagget till 7 kap. 11 § MB kan strykas.

e Det finns dven ett stort behov av att i vigledning fortydliga vad som menas
med begreppet rimlig/orimlig, vilket anvénds pd manga stillen i remissen.
Detta for att sikerstilla att tolkningen av rimlig/orimlig 1 samband med
kompensationsatgirder blir likvardig hos dispensprovande myndigheter.

Synpunkter
Forfattningsforslag i miljébalken

Sidan 31: Jordbruksverket instimmer i att forslaget om att tydliggora
skadelindringshierarkin samt att ha en tvddelad provning av dispensérenden bor giélla
som grundprincip vid prévningar géllande dispenser. I fallet jordbruk och dispenser
enligt 7 kap. 11 b § MB, foresprakar vi dock ett undantag frén principen om en
tvadelad prévning, eftersom

e jordbruket ir sjdlva forutséttningen for de natur- och kulturvirden som é&r
knutna till smébiotoperna

e genom att ta bort en biotop kan man i vissa fall skapa forutséttningar for
fortsatt jordbruk och pa sa sétt ridda andra biotoper fran att véixa igen

e att viga in kompensationsdtgirder redan i prévningen utifran 11 b § bidrar till
en bittre helhetssyn dir bade jordbrukets och natur- och kulturvirdenas behov
beaktas

Motiv for stdllningstagande

Utformningen av 11 b § och det faktum att jordbruket bade ar en forutsittning for och
ett hot mot smébiotoper i ett Sppet landskap talar for att man i detta fall ska hantera
den formella provningen och kompensationsforfarandet som en helhet. Den géngse
principen att dela upp beslutsprocessen i tvé steg bygger underforstatt pa att en
verksamhet som inkriktar pd skyddad natur &r ett entydigt hot mot densamma, vilket
alltsa inte ar fallet nir det giller jordbruk och smébiotoper. Enligt den utredning och
den proposition som foregick 11 b § kan en dispens ges om dispensdtgirden, dvs.
borttagandet av en biotop, har betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad i ett
omréde (SJV:s rapport 2013:10, prop. 13/14:141). Genom att ta bort en biotop skapar
man alltsa forutsittningar for fortsatt jordbruk och rdddar pa sé sitt andra biotoper frn
att vixa igen.

Prévningen enligt 11 b § innebir att den totala nyttan av att ta bort en biotop vags mot
kostnaderna inklusive forlusten av biotopen ifrdga. Om nyttan Gverstiger kostnaderna
ir bada punkterna i 11 b § uppfyllda (jfr. MOD M 6104-15) varfor det blir formellt
svart att darutdver dven stilla villkor om kompensation. Om man daremot viger in
kompensationsétgéirder i bedémningen utifrdn 11 b § kan nettovérdet av en
kompensationsétgird i vissa fall bli tungan pa végen i kostnads- nyttoanalysen. Nar det
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giller kostnaderna for att tillskapa nya vérden r det av réttviseskil viktigt att dessa
kostnader stér i proportion till den forlust som de ska viga upp.

For att underlétta prévningen av drenden som inbegriper ekologisk kompensation
skulle Jordbruksverket kunna ldgga till en kompensationsmodul i det befintliga
berdkningsverktyg for biotopskydd som dr framtaget till hjilp for linsstyrelserna
(finns som E-tjdnst pa Jordbruksverkets hemsida).

Sidan 35: Forslaget pa ett tilldgg till 7 kap. 11 § MB, beslut om upphévande eller
dispens far meddelas endast om intrdnget i naturvirdet kompenseras i skilig
utstrdckning pa biotopskyddsomrddet eller pd nagot annat omrdde, har en annan
innebdrd én formuleringen i den fordjupande texten i avsnitt 6.2.5 (sidan 278, men
dven sidan 18). Dér star att det ska inforas obligatoriskt krav pd kompensation for
dispens frdn biotopskyddsomrdden, kulturreservat samt nationalparker for sddana
dtgdrder som pdverkar skyddssyftet med omradet. 1 forfattningskommentarerna pa
sidan 379 dterkommer formuleringen som finns pa sidan 35. I forslaget till
forfattningstext pa sidorna 35 och 379 &r det, enligt vér tolkning, ett absolut krav pa
kompensationsatgérder vid dispens fran biotopskyddet. I den fordjupande texten kring
forslaget begréinsas den obligatoriska kompensationen endast till ingrepp som paverkar
skyddssyfiet med biotopskyddet (kapitel 6.2.5, sid 278).

De olika formuleringarna gér det otydligt hur man ska se p& kompensationsitgérder
inom framfGr allt 7 kap. 11 b §. Giller ett absolut krav pd kompensationsatgérder
omfattas dispenser utifrdn 11 b § av kompensationsatgirder, men om avsikten i stillet
ar som den uttrycks i kapitel 6.2.5, sidan 278, undantas dispenser inom 11 b § fran
kravet pé obligatorisk kompensation. Detta eftersom det enligt 11 b § inte far meddelas
dispens om skyddssyftet inte kan tillgodoses (7 kap. 11 b § andra punkten MB).

11b § tar fasta pa att jordbruket bade ir en forutsittning fér och ett hot mot de
naturvérden som biotopskyddet r till for och dispens fir endast ges om skyddssyftet
med biotopskyddet kan sikerstillas. Vid meddelande av dispens 4r avvigningen redan
gjord; jordbrukets behov bedéms vara beréttigade samtidigt som skyddssyftet med
biotopskyddet inte paverkas. Sett mot denna bakgrund blir det, som dven framgér av
véra kommentarer pa skrivningarna i sidan 31 ovan, principiellt fel att hirutéver stilla
krav pd kompensation.

Sidan 35: Forslag pé tilligg i 16 kap. 9 § ér enligt Jordbruksverket tillrickligt for
att sékerstalla att kompensationsatgérder genomfors dér sd dr motiverat. Ett krav
pé att det gbrs en bedémning av behovet av kompensationsitgérder #r béttre in
inforandet av ett obligatoriskt krav pa kompensationsatgirder som det uttrycks i
tillagget till 7 kap. 11 § (sidan 35 och 379 i remissen). Det kan &vervigas om det
sistndmnda tilldgget darfor kan strykas.

Natur- och kulturmiljévirden

Sidan 34: Utredningen f6reslér att texten i 7 kap. 7 § MB éndras s4 att “intrdnget
i naturvirdet” dndras till "intranget i natur- eller kulturvéirdet”. Jordbruksverket
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anser att det kan finnas skil att utreda om en liknande &ndring ocksé ska gorasi 7
kap. 11 § MB om biotopskydd. Fragestillning blir inte minst relevant mot
bakgrunden att ekosystemtjanster dven inkluderar den kulturella dimensionen.

Forfattningsforslag i plan- och bygglagen

Sidorna 48-51: Forfattningsforslagen i plan- och bygglagen 2 kap. 3 §, 4 kap. 12
a § och 4 kap. 14 § syftar bland annat till att sdkerstdlla fortsatt fungerande
ekosystemtjinster och ekologiskt fungerande landskap. Jordbruksverket vill
pidminna om att markens mdjlighet till livsmedelsproduktion dr en viktig
ekosystemtjinst. Jordbruksmarken har ocksd betydande kulturella virden och
rekreationsméjligheter. Vid exploatering av jordbruksmark boér dérfor
kompensationsatgarder Gvervigas.

Sidan 79: Hir gors en koppling mellan forfattningsforslaget och Jordbruksverket
regeringsuppdrag om kontrollerade Gversvamningar pa jordbruksmark. Vi vill
erinra om att slutsatsen i redovisningen av uppdraget var att potentialen for att
hantera 6versvdamningar pa jordbruksmark dr begridnsad och att en Gversvimning
av marken kan orsaka flerdriga skador'. Utpekande av 6versvimningsytor pa
dkermark bor dirfor foregds av en noggrann analys av skada och nytta.

Kompensationspooler

Sidan 147 ff: Forslaget om kompensationspooler dr intressant och
Jordbruksverket stiller sig bakom forslaget. Vi instdmmer i utredningens analys
att det kan finnas bade for- och nackdelar med systemet, s& den forséksverksamhet
som foreslds #dr nodvindig. Det ér viktigt att de som erbjuder
kompensationsatgirder &r medvetna om langsiktigheten i dtagandet. Flera av de
kompensationsitgirder som kan vara aktuella kommer att falla under
biotopskyddet och blir dirmed langsiktigt skyddade. Detta dr givetvis avsikten
med kompensationsatgirden, men bor tydligt framgé for de som erbjuder mark for
kompensationsatgirder. Jordbruksverket har tidigare papekat att nyskapade
smabiotoper inte omgdende bor omfattas av biotopskyddet, utan att det bor finnas
en viss tidsgrins innan en nyskapad biotop blir biotopskyddad (Jordbruksverkets
yttrande over regeringskansliets remiss “Skydd av omradden med nyskapade
biotoper”, Jordbruksverkets dnr 4.3.17-09268/14).

Sidan 351. Vi anser att kompensationsétgédrder i kompensationspooler inte ska
kunna omfatta redan genomforda atgirder, eftersom det inte innebér nagot tillskott
av naturvirde (additionalitet), da atgérden redan &r genomford innan den anvénds
for att kompensera ett ingrepp.

Definition av rimlig/orimlig

P4 flera stillen i remissen anges att krav pa kompensationsatgird inte ska vara
orimliga. For att innebdrden av orimlig samt tillimpningen av begreppet i den
operativa verksamheten ska bli enhetlig mellan olika lansstyrelser behdvs en tydlig
viigledning for hur orimlig ska tolkas och hur den ska berdknas. Det behdver till

I Jordbruksmark och kontrollerade 6versvamningsytor, Jordbruksverkets rapport 2017:4
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exempel tydliggéras om bedomningen av orimlig ska utgd fran kostnaden att
genomfra den dispensgivna dtgirden, den ekonomiska fordel som exploatéren
fér genom dispensen, storleken pd forlusten av naturvirdet eller ndgon annan
princip.

Pd négra stdllen anges att intrdnget i naturviirdet “kompenseras i skdlig
utstrdckning” (t.ex. i forslag om dndring i 7 kap. 11 § MB, sidan 35 i remissen), ir
skilig och rimlig/orimlig synonyma begrepp?

Nettoforlust respektive nettovinst

Sidan 314: Naturvardsverket anser att en viss flexibilitet i utformningen av
kompensationsdtgérder utanfor skyddade omraden bdr finnas, men att
flexibiliteten bor utga fran principen att utbytbarhet bor begriinsas till utbytbarhet
inom en Overgripande naturtypsstruktur. Det innebir att vatmark ersitts med
vatmark, skog med skog osv. Jordbruksverket menar att detta kan begrinsa
mdjligheten till att skapa nettovinster for biologisk mangfald. Utgéngspunkten bér
istéllet utgd frdn nettovinst for biologisk méangfald i biotopskyddsomradet. Det
innebar att man i omrdden som ér rika pa en struktur, men dér det rdder brist p&
andra viktiga strukturer, borde uppmuntra till att kompensationsétgirden omfattar
en briststruktur. Det kan konkret innebéra att man i omraden rika pa stenmurar,
odlingsrésen, dkerholmar m.m., men fattiga pa fuktiga eller vita omréden, kan
stilla krav pd att det anldggs ett omrdde med Oppet vatten, dven om det ér en
stenmur  som  tas  bort. Givetvis méste rimlighetsprincipen  for
kompensationsatgarder gilla.

I detta drende har divisionsdirektoren Hikan Henrikson beslutat. Johan Wallander
har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa verksjuristen Ida
Lindblad Hammar, Eva Kjell, Olof Johansson, Else-Marie Mejersjé och David
Stihlberg deltagit.
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