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I remissen uppmanas myndigheter under regeringen att utover synpunkter pa for-
slaget sarskilt ange hur de kan berdras och vilka konsekvenser forslagen kan {4 for
myndigheten eller inom myndighetens omrade. Myndigheternas svar forvéntas bi-
dra till mojligheten att bedoma forslagets effekter. Statliga myndigheter har fatt ett
antal fragestallningar som sarskilt bor beaktas och som lénsstyrelsen i Gotlands
14n besvarar i tur och ordning under sammanfattningen. Dérefter foljer ndgra
andra specifika synpunkter pa remissen.

Sammanfattning

Lénsstyrelsen &r positiv till de lagéndringar om ekologisk kompensation som
gjorts och redan trétt i kraft men ser nu att det dr angeldget att vdgledningar snar-
ast kommer till for att stotta bade myndigheter och verksamhetsutovare. Den om-
fattande utredningen visar att begrepp som skyddsatgarder, forsiktighetsmatt och
kompensation i domar inte anvénts konsekvent, vilka bor klargoras 1 vigled-
ningen. Vigledningen &r viktig for att frigan om ekologisk kompensation ska be-
handlas pi ett likartat sétt i hela landet. Lansstyrelsen bedomer ocksé att en viss
resursforstarkning pa myndigheten behovs for kompetensutveckling och tid att
hitta rutiner for bra viagledning i arbetet med vad en miljokonsekvensbeskrivning
bor innehélla nér det géller ekologisk kompensation.

Lénsstyrelsen anser att mojligheten att inrétta en ny skyddsform for kompensat-
ionsomraden bor utredas vidare. En sddan ny skyddsform kombinerat med en
andamalsenlig forvaltning skulle kunna innebéra att omrédets ekosystemtjanster

tryggas pa lang sikt.

POSTADRESS BESOKSADRESS TELEFON E-POST WEBBPLATS
621 85 VISBY Visborgsallén 4 0498-29 21 00 gotland @lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/gotland



LANSSTYRELSEN | GOTLANDS LAN YTTRANDE Dnr 500-1310-2018

2

Fragor och svar
Regeringen har sarskilt bett de statliga myndigheterna att beakta foljande frage-
stéllningar

* Péverkan pa offentliga utgifter inom myndighetens omrédde med anledning av
forslagen. Om myndigheten ser att forslagen kommer att medféra 6kade utgifter
kan myndigheten komma med forslag pa finansieringslosningar.

Svar: Utredningen skriver pa s 354 att Vi har analyserat kostnaden for att han-
tera ekologisk kompensation i dag, och i den ringa omfattningen den faktiskt sker
ar den ringa.” Lénsstyrelsen konstaterar att nér arbetet med ekologisk kompensat-
ion far genomslag inom provning och tillsyn s kommer kostnaderna ocksé att
oka. Kostnaderna kommer sérskilt i ett inledande skede att 6ka for kompetensho-
jande insatser av personal som kan vigleda och beddoma relevansen av ekologisk
kompensation i prévning och tillsyn. Eftersom planeringsunderlag inom grén in-
frastruktur och ekosystemtjénster till stor del kan komma att styra kompensations-
atgirder innebir det att flera sektorer inom linsstyrelsen som varit involverade i
det arbetet behover ytterligare vigledning i att bedéma miljokonsekvensbeskriv-
ningar om ekologisk kompensation, exempelvis inom sakomradena naturvard,
vattenverksamhet, kultur, samhéllsplanering och juridik. Lansstyrelsen bedomer
darfor att det behovs en hojning av anslaget i ett inledande skede da kompetensen
byggs upp. Beroende pa utfallet av forsoksverksamheten med kompensationspoo-
ler, som foreslas paga under fem ar, medfor darefter inférandet av ett sddant ar-
betssétt dven till en boérjan 6kade kostnader.

Lénsstyrelsen delar utredningens forslag att Naturvardsverket tillfors de medel
som behovs for lansstyrelsernas vigledning och kompetensutveckling pa omradet.
P& motsvarande sitt foreslas Boverket f4 de medel som behdvs for vigledningen
om PBL och kompensationsatgéirder.

* En uppskattning av antal berérda mal, drenden eller projekt inom myndighetens
omréade som kan beroras av forslagen.

Svar: Lansstyrelsen i Gotlands 14n behandlade under 2017 ett 80-tal drenden som
kan vara av relevans for kompensationsédtgirder (ca 30 detaljplaner, 24 tillstdnd
och dispenser inom naturreservat, 5 drenden som géllde dispens fran artskyddsfor-
ordningen och 14 drenden om dispens fran det generella biotopskyddet). Milj6-
och vattenenheten har drenden som till exempel bergtékter av varierande storlek
dédr kompensationsétgirder kan bli aktuella. Det ror sig om mellan 5-10 per ar
men varierar mycket mellan &ren. Utdver det sd kan det vid dispens och tillstdnd
till markavvattning bli aktuellt med kompensationsitgarder.

Inom naturvardens drenden som ror dispens fran det generella biotopskyddet blir
det nistan alltid frdga om kompensationsatgéirder for nedtagna allétrdd, igenldgg-
ning av diken, borttagande av dkerholmar eller delar av stengédrden. Lénsstyrelsen
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bedomer att det inom myndigheten finns mest erfarenhet inom just arbete med ge-
nerellt biotopskydd nér det géller kompensationsatgarder.

Det bor noteras att ansdkningarna om tillstdnd och dispenser inom naturreservat i
de flesta fall rort forskning och inventering inom omraden med tilltradesférbud el-
ler insamling av arter som beldggexemplar. I de fallen har ekologisk kompensat-
ion inte varit en relevant frdga inom skyddade omraden. I Gotlands lén &r det 14ns-
styrelsen som i huvudsak provar strandskyddsdispenser inom det skyddade omra-
det naturreservatet Gotlandskusten, som omfattar storre delen av det strandskyd-
dade omradet lings Gotlands kust. Arenden om strandskydd ir ett omrade dir
lansstyrelsen bedomer att ekologisk kompensation i samband med dispenser kan
vara aktuellt i framtiden. 2017 hanterade lénsstyrelsen 50 ans6kningar om dispens
frdn strandskyddsbestdmmelserna.

* Hur forslagen kan paverka forutsattningarna for att bygga bostéder, infrastruktur
och andra byggnadsverk. Denna punkt giller de myndigheter som ar berorda av
fragestillningen.

Svar: Ekosystemtjdnster kan paverkas negativt vid planering och byggande. For
att motverka att ekosystemtjénsternas viarden och funktioner minskar kan kom-
pensation fungera som en sista atgard efter att alla mdjligheter for att undvika, mi-
nimera och aterstdlla skador har utretts.

I PBL har hittills inte funnits mdjlighet att stilla krav pd kompensation, men 1
vissa fall har det anda skett frivilligt. Nar mojligheten till krav pad kompensations-
atgérder nu inforts i PBL framstar det som att tillimpningen kan bli ndgot motstri-
dig mot PBL:s s.k. lamplighetskrav (2 kap. PBL) som anger att mark- och vatten-
omréaden ska anvéndas for det eller de &ndamal som omradena dr mest ldmpade
for och att foretrdade ska ges at sddan anvéndning som frén allmén synpunkt med-
for en god hushallning. Fragan kan dé vickas om den markanvindning som kra-
ver en kompensationsatgérd strider mot PBL:s lamplighetskrav?

* Konsekvenser av och mdjligheter att tillimpa forslagen vid exploatering eller
annan dndrad markanvindning, med hénsyn till frigor som rér bl.a. dganderitt, ra-
dighet, mojlighet till 1angsiktiga ekonomiska ataganden, m.m. Myndigheten bor
analysera och redovisa detta bade for myndighetens egen del och for andra aktorer
inom myndighetens omréde.

Svar: Ett problem med att tilldimpa krav pad kompensationsatgérder inom PBL &r
att detaljplanen inte kan reglera intressen utanfor planomradet. Méjligheten att be-
akta, utveckla, skapa eller kompensera pé annan plats dr darfor begransade till den
enskilda planen.

Som utredningen anger ar det viktigt att en 6kad anvindning av kompensation inte
leder till lagre krav pa att i forsta hand undvika och begrinsa negativ paverkan pé
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biologisk mangfald och ekosystemtjanster. En lagéndring kan dndé i vissa enstaka
fall underlétta for kommunerna dé det finns moéjlighet till kompensation inom
planomréddet och da det bedoms vara en ldmplig markanvindning.

Pa s 231 skriver utredningen att ”Jordforvéarvslagen innebér ett potentiellt hinder
for att forvarva mark for att utfora kompensationsatgérder, framst darfor att lagen
giller fastigheter som dr taxerade som lantbruksenheter. Fragan behover utredas
...... och om det finns skél att undanrdja sddana hinder.” Lénsstyrelsen &r positiv
till att jordbruksmark kan anvéndas for kompensationsatgarder men stéller sig
tveksam till en &dndring i jordforvérvslagen som medfor att det blir 4ttare att ut-
fora atgérder i sddan jordbruksmark som bedoms vara sérskilt viktig for livsme-
delsproduktion.

Utredningen har identifierat fragan om markatkomst som visentlig for den ekolo-
giska kompensationen. Samtidigt har inte ndgra konkreta forslag till lagéndringar
presenterats. Ytterligare en aspekt dr det mer langsiktiga ekonomiska och/eller
praktiska atagandet att forvalta kompensationsomradet. Sdsom utredningen kon-
staterat dr bade naturvérdsavtal och nyttjanderittsavtal tidsbegrinsade.

Enligt ldnsstyrelsens mening bor tvangsvis markétkomst vara reserverad for rena
undantagsfall, nér s dr motiverat. Utgangspunkten bor — liksom utredningen kon-
staterat — vara frivilliga 6verenskommelser. Lénsstyrelsen anser att langdragna
processer hos Lantméterimyndigheten kan innebéra risker for forseningar av till-
stands- och dispensprovningar. Sarskilt d& det redan 1 miljokonsekvensbeskriv-
ningen bor ha identifierats forslag pa kompensationsétgirder.

Lansstyrelsen anser att mojligheten att inrdtta en ny skyddsform bor utredas vi-
dare. Med en ny skyddsform skulle den fastighetsdgare vars mark upplats till
kompensationsomrade 1dmna sitt medgivande till att marken tas i ansprék for det
dndamélet till provningsmyndigheten eller till den myndighet eller organisation
som ansvarar for kompensationspooler. Négra sirskilda kriterier for att forklara
omradet ett kompensationsomrade, utover att omradet ska anvandas for ekologisk
kompensation, behover da inte uppstéllas. Hur férvaltningen av omrédet ska 16sas
far avgoras efter 6verenskommelse eller fran fall till fall. I vissa fall kan det m4-
hinda vara motiverat att 1ata exv. en linsstyrelse, en kommun eller Naturvérdsver-
ket forvalta omradet.

Med en sadan sarskild skyddsform skulle omradets ekosystemtjénster tryggas pa
lang sikt och det skulle vara uppenbart for alla och envar att omradet ar skyddat,
sarskilt om skyddet kombineras med en mojlighet eller skyldighet att informera
allminheten om det, exv. genom skyltning. Féreskrifter om begrénsning av all-
manhetens tilltrade till omradet, liksom om inskrankningar i dganderitten, kan
vara befogade.
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» Konsekvenser av att, som forslaget anger, infora foreslagna lagstiftningsand-
ringar och forst darefter infora 16sningar med kompensationspooler, arbeta fram
vagledningar, etc.

Svar: Lansstyrelsen bedomer att det varit nddvandigt att infora gemensam lag-
stiftning kring ekologiska kompensationsatgirder. S& som forslaget ar presenterat
kommer ekologisk kompensation att fa en mer framtrddande roll dér en verksam-
het som anses tillatlig i steg 1 men dér forsiktighetsméatt och andra dtgirder inte
racker for att undvika skada. Det innebér ocksa att verksamhetsutovaren fran bor-
jan blir medveten om att kompensationsatgarder kan bli aktuella och ska ingd i en
miljokonsekvensbeskrivning. Lansstyrelsen anser dven det dr bra att utredningen
foreslar ett tydliggorande i mojligheten att forordna om villkor om kompensat-
ionsatgdrder i bestimmelsen om vad en dom ska innehalla, si att den kompletteras
med en punkt om att det i forekommande fall ska foreskrivas i dom om de kom-
pensationsédtgiarder som behovs.

Det som kommer att krdvas snarast dr resurser for att informera verksamhetsuto-
vare att andringar i miljobalken skett, vilket ménga formodligen inte kanner till.
Det ar av storsta vikt att vagledningar bade till verksamhetsutdvare och andra nu
inte drjer. I vigledningen bor det klargoras hur krav pa skyddsétgirder och for-
siktighetsmatt ska skiljas fran regler om kompensation. Enligt skadelindringshie-
rarkin far kompensationséatgirder beaktas forst i ett andra steg nér tillatligheten ar
avgjord. Enligt utredningen har det i domar férekommit en inkonsekvent anviand-
ning av begreppen som ldnsstyrelsen bedomer méste klargoras. Det ér viktigt att
fragan om ekologisk kompensation far en likartad beddmning i hela landet.

Den kommande vagledningen bor dven innehdlla exempel pd resonemang dé det
vid provning ar osdkert hur en verksamhet kan komma att paverka en art, biotop
eller ett ekosystem. Vid provningen utformas ibland villkor dir verksamhetsuto-
varen ska gora en uppfoljning av verksamhetens paverkan efter ett antal ar. Detta
innebdr att kraven pa specificerade kompensationsatgédrder kan vara svéra att ange
i provningen utan kommer in forst en tid efter att tillstdndet dr ianspriktaget.

Kompensationspooler

Lénsstyrelsen stéller sig positiv till forsoksverksamhet med kompensationspooler
men bedomer att modeller med olika komplexitet avseende naturtyper och arter
bor ingd i forsoken. Det finns annars en risk att modellerna inte tar hojd for de
mer detaljerade artinventeringar som enligt lansstyrelsen bor aligga verksamhets-
utdvaren att vidta for att kompensationens kvalitet ska kunna sikerstéllas. Att livs-
miljoer med hotade och rodlistade arter inte fortsdtter att minska ar av storsta vikt
for att motverka nettoforlust av biologisk mangfald och ekosystemtjanster samt
for att uppnd miljomélen om bl.a. ett rikt vaxt- och djurliv. Lansstyrelsen ser
gdrna att forsoksverksamheten inte bara utfors i storstadsldnen utan dven i ndgot
1an med mindre tétorter och ett exploateringstryck som férutom behov av mark for
bostadsbyggande och tillgang pé industrimark &ven kan omfatta annan tillstinds-
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pliktig verksamhet. Om forsoken med kompensationspooler anda utfors i stor-
stadsldnen bor det enligt lansstyrelsen vara en fordel om de kommuner som deltar
har olika forutsattningar nar det géller exploateringstryck samt natur- och kultur-
varden. Det kan vara viktigt om metoden ska vara anvindbar i hela landet, dven 1
glesbygd dér priser och tillgangen pé mark for kompensation kan skilja sig avse-
vart fran forhallandena i storstadslédnen.

Arbetet med kompensationspooler bedoms av linsstyrelsen inte lika brattom att
inféra. Huvudsaken ar att det finns gott om tid for forsoksverksamheten med ef-
terfoljande utvardering i syfte att hitta en smidig och kostnadseffektiv 16sning for
alla parter.

Artlistor

Lansstyrelsen delar ArtDatabankens syn pa att de listor som finns att tillgd som
identifierar indelning i livsmiljoer enligt EU och deras typiska arter behover ses
over och uppdateras om de ska vara anvindbara som hjélpmedel vid beddmningar
om kompensationsatgirder. Lansstyrelsen bedomer att listorna i manga fall inte
tacker in den variation av arter som naturtypen representerar i olika delar av lan-
det. I vissa listor saknas dven viktiga artgrupper. Ett sddant exempel ar tradkladd
betesmark (9070), dér det i vagledningen for naturtypen skrivs om viktiga marks-
vampar men dér listan for naturtypen saknar badde svampar, figlar och skalbaggar.
Lénsstyrelsen delar ArtDatabankens forslag att fokus pa ekologisk kompensation
bor utgé fran livsmiljoer (habitat) snarare dn enskilda arter. Enligt lansstyrelsen dr
det da viktigt att de listor som representerar viktiga naturvérden i dessa livsmiljoer
pa nagot sétt speglar den variation i livsmiljon som finns i landet. Lansstyrelsen
vill 4ven erinra om de begransningar som ArtDatabankens material har. Tillging-
liga artuppgifter 4r mycket viktiga i lansstyrelsens dagliga drendehantering. Men
data bygger i huvudsak pa frivilliga uppgifter som inventerare l&mnat in vilket
medfor att det &nnu finns gott om icke inventerade s.k. “’vita flickar” dar verksam-
hetsutovare kan behdva komplettera en planerad exploatering med nya invente-
ringar.

Arbetet med planerna for gron infrastruktur bygger pé befintlig kunskap. Med
tanke pa de brister som kan finnas i inventeringsunderlaget bedomer ldnsstyrelsen
att det dr viktigt att arbetet med planerna fortsétter och att ny kunskap successivt
kan byggas pa dér det finns brister.

Nagra specifika synpunkter

Begreppet vardagslandskap

I stycket 4.4.1. om forankring av en gemensam grund for vérdering av biologisk
méngfald och den naturvardsnytta eller kompensationsvéirde som kompensations-
poolen avser skapa, finns en skrivning om att exploateringar och kompensations-
atgarder huvudsakligen sker i vardagslandskapet. I texten stér det att berdknings-
modellen darfor forvintas ha ldagre krav pa komplexitet nér det géller naturviarden
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och hogre krav pa sociala viarden. Uttrycket vardagslandskap anvénds enligt 14ns-
styrelsen otydligt i utredningen. I det har sammanhanget bedoms det sta for ett
landskap med lagre natur- och kulturvarden, medan i ett annat sammanhang jmf.
S. 241 som hela landskapet utanfor skyddade omrdden. Oavsett definition av var-
dagslandskap vill ldnsstyrelsen erinra om att det pa Gotland finns ett exploate-
ringstryck i exempelvis artrika omraden med héllmarker, sanddyner och dldre
16vangsrester. Dessa livsmiljoer dr minskande och har, forutom sina hoga kultu-
rella och sociala vdrden, oftast ett stort antal skyddade och rodlistade arter.

Rddlistade arter

Pa s 271 star det att ”Ett exempel pa situation dar det som huvudregel ar sérskilt
motiverat att stdlla kompensationskrav dr nar exempelvis dispens enligt artskydds-
forordningen ldmnas for en rodlistad art. Utrymmet for att 1amna dispens for rod-
listade arter ar begransat, men kan under vissa forutsittningar medges.” Léanssty-
relsen stiller sig fragande till resonemanget om mdjligheten till dispens for rodlis-
tade arter eftersom de flesta rodlistade arter inte omfattas av artskyddsférord-
ningen.

Vissa oklarheter och hur de bér klargéras

Enligt lansstyrelsens mening innehaller utredningen vissa oklarheter. Lansstyrel-
sen anser exv. att det av utredningen inte framgar tydligt i vilka fall det ar rimligt
att stdlla krav pa ekologisk kompensation nér en atgird eller verksamhet inte avser
genomforas inom ett skyddat omrade (dvs. inom vardagslandskap). Det ar en
fraga som blir sarskilt aktuell nar utredningen valt att inte foresld en kompensat-
ionsavgift. Lansstyrelsen anser att sddana fragor skulle kunna klargoras genom att
regeringen ges ett bemyndigande att meddela foreskrifter om nér ekologisk kom-
pensation ska krdvas i vissa fall. Syftet skulle vara att uppna storsta mojliga likfor-
mighet i réttstillimpningen, redan i ett skede innan en tydlig praxis utarbetats pd
omrédet.

En annan fraga som lénsstyrelsen har uppmérksammat dr hur man ska se pa efter-
behandlingsatgarder. Enligt 1dnsstyrelsens mening bor ekologisk kompensation
dven avse tillfalliga forluster av ekosystemtjénster under perioden fran att en verk-
samhet inleds till dess att efterbehandlingsatgérder vidtagits. Det blir sérskilt rele-
vant for exv. tdktverksamheter.

Vidare diskuteras krav pa kompensation vid omprévning av tillstdnd pa sid. 168 1
utredningen. Det framgar inte tydligt om utredningens uppfattning ar att endast
nytillkomna forluster av naturvarden bor kompenseras vid ett fornyat tillstand, el-
ler om dven tidigare forluster omfattas. Det skulle senare skulle kunna innebéra
problem i retroaktivitets- och forutsebarhetshidnseende, &ven om 10 kap. miljobal-
ken mahénda redan idag innebér ett sddant ansvar.
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Beslut och deltagande

Yttrandet har beslutats av landshévding Cecilia Schelin Seidegard efter foredrag-
ning av enhetschef Anna-Lena Fritz, naturvard. I yttrandet har dven Robert
Bjersander, jurist, Peter Landergren, milj6- och vattenenheten och Elin Sander,
enheten for samhillsbyggnad och kulturmiljd deltagit. Arendet har foredragits i
lansstyrelsens ledningsgrupp.
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