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Yttrande &ver remiss av betankande "Ekologisk
kompensation” SOU 2017:34

Lansstyrelsen Skane staller sig 6verlag positiv till utredningens 6vervaganden och
forslag till atgarder for att motverka nettoférluster av biologisk mangfald och
ckosystemtjanster samtidigt som behovet av markexploatering tillgodoses. Nedan
redogor Lansstyrelsen for sina synpunkter och invindningar.

Specifika klarligganden for att underlitta ekologisk kompensation
Lansstyrelsen delar utredningens bedémning att det kravs en tydlig definition av
begreppet ekologisk kompensation och en tydlig materiell grund for att stalla
fakultativa krav pa kompensationsatgarder enligt miljobalken. Detta for att skapa en
tydlig distinktion mellan de allmanna hansynsreglernas forsiktighetsmatt och
miljobalkens 6vriga skyddsatgirder samt behovet av ekologisk kompensation for att
kompensera sidan paverkan som ar oundviklig och som inte kan undvikas eller
minimeras med st6d av miljobalken.

=> Linsstyrelsen tillstyrker forslaget till dndringar av 2 kap. 8a § miljébalken.

=> Linsstyrelsen anser att det dven bér inféras ett klargérande i 2 kap. 3 §
miljébalken sasom utredningen patalar (sid 329) men inte féreslar med
hénsyn till formuleringarna i utredningsdirektivet. Lansstyrelsen menar att
fordelarna med att tydliggéra den materiella grunden 6verviger eventuella

nackdelar.

I Skane med manga sma privata markédgare och hoga markpriser samt ett stort
exploateringstryck i 6vrigt syns foreligga stora risker med frivillig upplatande av
mark till ekologisk kompensation. Hur sékerstiller samhillet att den ekologiska
kompensationen bestar och forvaltas? Lansstyrelsen har erfarenhet av frivilliga

naturvardsavtal mellan tiktverksamhetsutévare och privata markéigare i syfte att
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kompensera for biologisk mangfald och naturvirden. Avtalen har tecknats for femtio
ar, men dd ingen myndighet ansvarar for tillsynen har flertalet kompensations-
atgarder upphort inom fem-tio ar.
=> Linsstyrelsen stiller sig positiv till kompensationspooler, men anser att
fragan om dgarskap, markatkomst och langsiktig férvaltning maste utredas

vidare for att sakerstalla lﬁngsiktigt fungerande kompensationsitgéirder.

-> Lagstiftningen bor utformas sa att frivilligheten géllande markatkomst for
kompensationsatgarder kompenseras av att det samtidigt stalls tvingande
krav pa genomférandet. Detta medfor att kostnaden for att sikerstilla att
kompensationsatgarderna kommer till stind hamnar pa exploatoren, vilket
medfor ett incitament f6r exploatéren att uppfylla intentionerna i skade-
lindringshierarkin, dvs att i férsta hand undvika och avhjalpa skada.

Om viglagen och lag om byggande av jarnvig andras till att kunna omfatta
tvangsvis markatkomst fér kompensationsatgarder maste Trafikverket kunna
lamna 6ver marken till nigon annan att dga och forvalta denna. Nar det
galler vaglagen ar detta dock inte méjligt da marken tas med végratt och
alltsa fastighetsrittsligt ligger kvar pa markagaren.

Andringar i miljébalken
Lansstyrelsen delar utredningens bedémning om behovet av tydligare lagkrav for nér
beslutsunderlag for kompensationsatgarder ar nodvandigt, hur en kompensations-
utredning ska tas fram och vad den ska innehalla. Detta oavsett om det giller en
verksamhet som per definition innebér en betydande miljopaverkan eller inte.
=> Linsstyrelsen tillstyrker forslaget till dndringar i 6 kap. 7 § och 6 kap. 12 §
miljobalken.
Obs! Paragraferna ovan refererar till 6 kap. miljobalken i dess lydelse innan
den 1 januari 2018. Harvid géller att 6 kap. 7 § ovan motsvarar 6 kap. 35 §,
dvs specifik miljobedémning for verksamheter och atgarder. 6 kap. 12 §
ovan motsvarar 6 kap. 11 §, dvs strategisk miljobedomning for planer och
program. Miljébedomningsférordningen §§ 15-19 giller aven for innehallet i
den specifika miljobedémningen. De andringar som féreslas galler framst

punkt 5 i 6 kap 35 § och punkt 5i 6 kap. 11 §.

=> Linsstyrelsen anser att om lagtexten dndras till att omfatta ordet
“kompenseras” bor texten samtidigt anpassas till miljobalkens 2 kap 8a §
skadelindringshierarkin, dvs undvikas, begransas, aterstillas och

kompenseras.
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-> Lansstyrelsen anser att den narmare beskrivning av vad en kompensations-
utredning ska innehélla bor framga av en underliggande bestaimmelse till
forslagsvis nuvarande 6 kap. 11 § och 6 kap. 35 § miljébalken alternativt
placeras i miljobedomningsférordningen. Listan 6ver vad som behéver finnas
i ett underlag om ekologisk kompensation (sid 266-267) bor kompletteras
med:

6. En tydlig beskrivning av de kompensationsatgarder som foreslas och
en tidsplan fér genomférandet.

7. Hur och i vilken utstrickning atgardernas funktion kommer att
foljas upp samt skétas och forvaltas for att sakerstallas langsiktigt.

8. Vilka 6verviganden som paverkat valet av lokalisering av
kompensationsatgirderna samt hur dtkomsten till de fastigheter som ar

aktuella for kompensationsatgarder har sakerstallts.

Lansstyrelsen delar utredarens bedémning om behovet att tydliggora dels att krav
kan komma att stillas pa sokanden i tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet enligt 9 och 11 kap. miljobalken samt dispenser enligt 7, 8, 11
kap. miljobalken dels att provningsmyndigheten alltid ska bedéma behovet av
sarskilda kompensationsatgarder. Genom tydliga lagkrav okar forstaelsen for de
provningsmyndigheter som tillimpar géllande ritt och tillimpningen av
lagstiftningen blir mera enhetlig i landet.

-> Lansstyrelsen tillstyrker tilligget i 7 kap. 7 § miljobalken gallande
obligatoriska krav pa kompensationsatgarder vid intrang i skyddade
omraden. Det saknas dock en koppling mellan 7 kap 7 § och 16 kap 2 § i
fragan om behovet av att meddela villkor vid de sallsynta fall da det kan bli
noédvandigt att upphava hela eller delar av ett naturreservat. I befintlig text
for 16 kap 2 § anges i forsta stycket; "Tillstand, godkannande, eller dispens enligt
balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken, far ges for
begrinsad tid och far forenas med villkor.” — Lagtexten beh6ver kompletteras

med text rérande upphdvande av naturreservat.

=> Linsstyrelsen tillstyrker tilligget i 7 kap. 11 § miljobalken gallande
kompensation vid vattenverksamhet, men anser att samma resonemang bor

géilla alla biotopskyddade objekt.

=> Linsstyrelsen tillstyrker tilligget i 16 kap 9 § miljobalken tillika dndringen av
22 kap. 25 § 2. Miljbalken om vad en dom ska innehalla i fraga om
kompensationsvillkor.
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Andringar i PBL
=> Lansstyrelsen tillstyrker foreslaget tillagg i 4 kap. 12 a § PBL som skapar
forutsattningar for kommuner att kunna stalla krav pa kompensations-
atgarder for skada pa miljon i en detaljplan. Lansstyrelsen har dock svart att
bedoma verkningsgraden av forslaget eftersom det bygger pa kommunernas

frivillighet och goda vilja.

-> Lansstyrelsen stéller sig i grunden aven positiv till den féreslagna dndringen i
4 kap. 14 § PBL som skapar mojlighet att villkora efterféljande prévning
med att atgarder for att kompensera skador pa miljon har vidtagits.
Lansstyrelsen ifragasatter dock logiken i att dven koppla kompensations-
atgarderna till slutbesked nér 6vriga villkorsbestimmelser i 4 kap. 14 §
endast ar kopplade till lov och startbesked.

=> Nir det giller féreslaget tillagg i 2 kap. 3 § PBL (ekologiskt funktionella
landskap) menar Lansstyrelsen att detta dven kan innefatta begreppet gron
infrastruktur och bor fortydligas och exemplifieras da det inte ar nagot

Vedertaget begrepp.

Av utredningens 6vervaganden framgar att de foreslagna kompensationsatgarderna
juridiskt ska likstallas med skydds- och sikerhetsatgarder som utgor forutsattningar
for att marken ska anses limplig f6r den planerade bebyggelsen.
-> Lansstyrelsen vill i detta sammanhang lyfta fragan om det ar lampligt att aven
kompensationsatgirderna — i likhet med fragor kopplade till hilsa och
sikerhet — bor ligga inom ramen for statens tillsyn enligt 11 kap. PBL?

Andringar i vaglagen och viagforordningen

Lansstyrelsen delar utredarens bedémning om behovet av att fértydliga kravet pa
kompensationsatgarder samt att det bor stallas storre krav pa att kompensera
forlusten av varden kopplade till vardagslandskapet och inte enbart skyddade

omraden och utpekade arter.

Pa sidan 256 i utredningen framfors att behovet av ekologisk kompensation ska
beaktas pa ett kvalificerat sitt tidigt i en exploateringsprocess da det enligt
utredningens uppfattning finns goda forutsattningar att, dels styra bort fran
lokaliseringar som kommer att krava stora kompensationsatgarder, dels finna
andamalsenliga kompensationsatgarder snabbare. I detta sammanhang vill
Lansstyrelsen framfora att det ar bekymmersamt att delar av lokaliseringsprévningen
av vagar och jarnvagar gors i atgardsvalsstudier som inte ar en del av den formella
planprocessen och dven saknar miljokonsekvensbeskrivning.
Kompensationspoolerna l6ser inte markatkomst till kompensationsmark som enligt
beslut (kap 7 § 7 eller 7 kap. 29 § miljobalken) ska skyddas som Natura 2000 eller

naturreservat. Léinsstyrelsen efterlyser darfor en tydligare héinvisning mellan
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miljobalken och vaglagen nar det galler viglagen § 14. Galler naturvardsforeskrifter
eller andra sérskilda bestimmelser for marks bebyggande eller anvandning dn som
avses i forsta stycket skall vag byggas sa, att syftet med bestimmelserna inte
motverkas.”
-> Lansstyrelsen anser att lagtexten bor fortydligas sa att det framgar att vag
inte kan byggas innan dispensbeslut eller upphéavandebeslut har vunnit laga
kraft och tillhérande kompensationsatgarder ar sakerstallda.

=> Linsstyrelsen anser att tillagget i 3 a § viglagen bor tydliggoras sé att det av
lagtexten framgar, pa samma sitt som foreslas i 2 kap. 8 a § ellagen
(Bestammelsen i 2 kap. 8 a § miljobalken ska tillimpas som om linjen vore
tillstandspliktig enligt 9 eller 11 kap. miljobalken), att 2 kap. 8 a § miljobalken
ska tillimpas pa vagplaner med hanvisning till att faststallande av vagplan ska
jamstallas med meddelande av tillstind enligt 9 eller 11 kap miljobalken.

=> Linsstyrelsen tillstyrker tilligget i 16 a § viglagen, med féljande tillagg till
forslaget samt 6nskemadl om klargérande i utredningen.

O 7kap. 11a § miljébalken har inte nagon koppling till 16 kap. 9 §
miljébalken eller annan tydlig lagtext om kompensation. Det bor
dérfor klart framga av lagtexten att samma krav pa kompensations-
atgard ska gilla for upphévande av det generella biotopskyddet inom
vagplanen genom 7 kap. 11a § miljobalken, som giller for
dispensbeslut enligt 7 kap. 11 § miljébalken. Utredningens forslag
till tilligg i 16 a § viglagen bor darfor kompletteras med att
kompensation for intrang i de generella biotopskydden ska redovisas
sarskilt i vagplanen eller vigplanens underlag utéver
kompensationsatgarder for aterstiende skada pa miljon. Det bor aven
6vervagas om 7 kap. 11a § miljobalken ska dndras till att ha
inneborden att faststallelse av vigplan ska jamstallas med
dispensbeslut enligt 7 kap. 11 § miljobalken for de biotoper som
finns angivna i vagplanen (pa plankartan).

O Utredningen bor kompletteras sa att det framgar av forarbetena pa
vilket satt markatkomsten ska vara sikerstalld for att i underlaget till

végplanen redovisas som kompensationsitgérd som ska vidtas.

Med utredningens férslag finns en differens mellan milj6konsekvensbeskrivningen
dér kravet ar att planerade atgarder redovisas och faststallande av Véigplanen dar de

atgarder som ska vidtas ska redovisas. Det ar darfor viktigt att kompensations-
utredningarna innehéller punkterna 6-8 i enlighet med de synpunkter som framfors
under dndringar av miljobalken, sa att det blir tydligt att de planerade atgarderna ar
genomférbara gillande hur de fastighetsrattsligt planeras att sakras och forvaltas.
Atgérderna bor for 6vrigt vara forankrade med markagaren innan de redovisas i

miljokonsekvensbeskrivnin gen.
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Trafikverket faststaller plankartan till vagplanen, vilket innebér att atgarderna i
plankartan blir juridiskt bindande. Utredningen foreslar andring i 16 a § sa att
kompensationsatgarder kan faststallas pa plankartan samt att underlaget till planen
ska omfatta de atgarder som ska genomféras utanfér planomradet. Kan de atgarder
som ligger utanfér plankartan och darmed inte faststalls tillsynas?

-> Lansstyrelsen anser att tillsynsansvaret bor fortydligas bade for faststallda

éitgéirder och de itgéirder som redovisas i underlaget till Véigplanen.
=> Linsstyrelsen tillstyrker tilligget i vigférordning 3 kap. 12 §.

Andringar i lagen om byggande av jéirnvéig och f'(irordningen om
byggande av jarnviag

Se kommentarer under Véiglagen och Végférordningen.

Andringar i ellagen
Inte alltfor sillan forekommer det att Lansstyrelsen inom den i koncessionsbeslutet
faststallda korridoren far in f6ljdarenden fran Svenska Kraftnat. Foljdarendena avser
12:6 samrad for hela linjen samt ans6kan om dispens fran reservatsforeskrifter,
biotopskydd samt Natura 2000 tillstand f6r olika omraden. Lansstyrelsen ar positiv
till att behovet av kompensation utredas redan i koncessions MKB:n, men det ar
viktigt att fragan om kompensation i koncessionsarenden dven beaktar behovet av
kompensationsatgarder fér kommande intrang i foljdarendena.
= Linsstyrelsen tillstyrker dndringarna i ellagen, men anser att fragan om krav
pa kompensationsatgarder i efterféljande beslut om artskydd, biotopskydd,
Natura 2000 etc. inom faststalld korridor for koncessionsbeslutet behover
tydliggoras. Detta for att kunna astadkomma en effektiv handlaggning och
langsiktigt sakerstallda kompensationsatgarder..

= Tillsynsansvaret géillande kompensationséitgéirder i elkoncessioner behover

utredas/ tydliggéras.

Andringar i kontinentalsockellagen
-> Léinsstyrelsen ser positivt pa rnéjlighet till kompensation. Arbetsgéing och
tillsynsansvar over é’ttgérderna behover tydliggéras.

Andringar 1 lagen om ekonomisk zon
-> Lansstyrelsen ser positivt pa mé')jlighet till kompensation. Arbetsgﬁng och
tillsynsansvar éver itgéirderna behover tydliggéras.

Forsok med kompensationspooler
Ur ett marinbiologiskt perspektiv ar det véildigt positivt med kompensationspooler
eftersom en brygga/ muddring/ erosionsskydd kan vara ett férhallandevis litet
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ingrepp som dnda kan gora stora paverkan, sarskilt nar man ser till kumulativa
effekter. Fordelen med att fa in ekologisk kompensation i lagstiftningen ar att det
verkar bli lattare att géra mer indirekta dtgarder som dnda gynnar havet till slut.
T.ex. vatmarker som hindrar naringsimnen fran att spolas ut i havet. Fiskeavgifterna
kan bara tas ut om fisk/fisket hotas, inte om ex. en hotad insekts livsmiljo hotas.
-> Lansstyrelsen stéller sig positiv till inférandet av férsk med kompensations-
pool. Pilotprojektet anses vara nodvandigt for att finna rtt forutsittningar
for adekvat regelverk och andamalsenlig vigledning.

-> Lansstyrelsen stéller sig positiva till férslaget att infora nya sitt att arbeta
med kompensation och positivt att kunna ta ett stérre grepp om
landskapsekologiska sammanhang.

-> Lansstyrelsen stéller sig positiva till att kunna arbete flexibelt med
vardagslandskapets kompensation och att det ska ga att beakta om det gar att
gora vinster med att komplettera naromradet med annan milj6é dn den som
forsvinner.

-> Lansstyrelsen stéller sig positiva till att synsittet till alternativa atgarder bl.a.
namns att bekimpande av invasiva arter kan ses som kompensation i vissa
lagen. Dessa utgor ett stort hot mot naturvarden och habitat. Att minska
forlusten av habitat pga av dessa arter kan vara kostnadseffektivt sitt att
minska forlust av mangfald.

-> Lansstyrelsen stéller sig fréigande till:

® Tidsaspekten for skotsel av kompensationsatgarder saval som
paverkansperioden behéver fortydligas. Nybyggnation av en jarnvig
innebir ett inom 6verskadlig framtid permanent markansprak medan till
exempel en takt innebar saval skada pa befintliga varden som skapande av
nya virden under och efter avslutad verksamhet (ex hickande berguv och
backsvala i befintliga takter). Utredningen anger att
kompensationsatgarder ska vara avgransad i tid och rum (sid 84, 96 samt
99-100). Pa sid 100 ndmns 50-75 ar av skotsel som “evighet” medan det i
andra delar av utredningen namns att skotseltid pa 5-10 ar som ett
normalfall. Hur granserna sitts for skotsel och férvaltningsperioder for
olika typer av atgirder och verksamheter riskerar att bli ett nytt omrade
dér regler tolkas olika mellan olika delar av landet. Utan tydliga direktiv
skulle detta kunna medféra att den konsekventa tillimpning som man vill
astadkomma i och forslaget till viss del riskerar att utebli.

® Kompensationspolen ska sikra langsiktig forvaltning (sid 155) av
objekten. Det anges daremot inte var som hinder med ett objekt efter

att det har varit en del av en tidsatt kompensationsperiod. Far det saljas



BESLUT 8(9)

Lansstyrelsen
Skane 2018-09-06 Dnr 500-19969-2018

for skotsel igen (ex fortsatt slatter av en dng, hamling av trad etc). Hur
staller sig en langsiktig forvaltning, eventuellt bekostad av olika aktorer,
till kravet pa additionalitet i atgarder som pa sid 147 definieras som att
“biologisk mangfald pa platsen ska forbattras jamfort med
ursprungsldget”?

® Utredningen anger aven att dtgarder i kompensationspolen kan vara
planerade, paborjade eller t.o.m genomférda. Vad menas med detta och
hur sakerstalls additionalitet for redan genomforda atgarder? Kan till
exempel en redan anlagd vatmark inga i poolen och far de da ha
finansierats genom bidrag (tex stod for anlaggande av vatmarker)?

® Far ett kompensationsomrade inga i bidragssystem for skotsel. Ex EU
stod for betesmark/slatterang samt siljs som kompensationsmark. Flera
av de omraden som listat pa sid 362, dir LRF ser affirsméjligheter, kan
aven omfattas av EU stod.

® Det anges aven att ekologisk kompensation ska tillimpas forst nar all
rimligt hiansyn inom det exploaterade omradet vidtagits (sid 80)- Vem
avgor rimligheten? Ska det aven har goras en kostnadsavvagning likt det
resonemang som férs rérande kompensationsatgarderna.

® Pasid 327 anges att kostnadseffektivitet ska galla for
kompensationsatgirderna. Dvs att vi ska ta hansyn till att
utredningsarbete och fordjupningar kan ta langre tid och kosta mer an
nyttan med kompensationerna. I samma stycke anges dven att det har
finns stor risk for nettoférluster. Forslaget bor darfor kompletteras med
att det i dessa fall redan under forsoksverksamheten skulle vara aktuellt
med en exploateringsavgift.

Ovrigt

Léinss%yrelsen vill framhélla vikten av att skydda dker- och betesmark. Lansstyrelsen
finner det vara en brist att forlusten av brukningsvérd jordbruksmark och de
forsorjande ekosystemtjinster som pagiende markanvandningen utgor, inte beaktas i
tillracklig utstrackning i utredningen. Att minska intranget pa bruknings-vard
jordbruksmark ar en nodvandighet for att uppfylla FNs héllbarhetsmaél Ingen hunger.
[ Skdne omges vara mest expansiva tatortsomraden av jordbruksmark, vilket kan
komma att resultera i att an mer jordbruksmark férsvinner f6r genomférande av
kompensationsatgarder.

-> Lansstyrelsen efterlyser stod i avvagningarna mellan riksintresset for
brukningsvérd jordbruksmark och kravet pa ekologisk kompensation for att
sakerstalla en FNs hallbarhetsmél om biologisk mangfald och ekosystem-
tjanster. Vigledningen behovs for att mojliggora tydlighet i saval fysisk
planering som exploatering
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Férutom betydelsen for livsmedelsproduktion kan jordbruksmark vara allemans-
rattsligt tillgangligt under delar av dret. Sidan mark har stor betydelse for bade
maénniskor, djur och vaxter, speciellt i titbebyggda och exploaterade omraden dar
naturmark ér sillsynt. For Skane som har lag andel allemansrittsligt tillganglig mark
i jamforelse med riket i 6vrigt far jordbruksmark (aker- och betesmark) en sarskild
betydelse. Bristen pa narrekreationsomraden ar sarskilt stor kring tatorter i sodra
och véstra Skane och det finns manga olika intressen som konkurrerar om marken.
Det ar viktigt att framhalla att allemansratten inte innebér nagon ritt for nyttjaren
att forstora eller pa nagot satt skada groda eller i 6vrigt stora markagarens
verksamhet. Férutom skyddade biotopskyddsomraden i landskapet finns oskyddade
element som tex vallar och markvagar som har stora ekologiska varden som tex
spridningskorridorer.
-> Lansstyrelsen efterlyser goda exempel pa hur tillgangen till allemansrattsligt
tillganglig mark och nérrekreationsomraden skulle kunna bidra till genom-
forandet av ekologisk kompensationsatgarder.

Overgéngsbestﬁmmelser
-> Lénsstyrelsen tﬂlstyrker férslaget att inlamnad MKB for godkénnande ska
utgdra en grans for nar ett arende ska omfattas av ny lagstiftning eller

handléiggas enligt tidigare bestammelser.

Detta yttrande har beslutats av lansoverdirektér Ola Melin och miljodirektér
Annelie Johansson, féredragande. I beslutet har aven deltagit vattenhandliggare
Charlott Stenberg, naturvardshandlaggare Lena Wedmo, naturskyddshandlaggare
Per Carlsson, planhandliggare Tony Davidsson och infrastrukturstrateg Lisa

Callréus.

Ola Melin Annelie Johansson

Detta beslut har bekrdftats digitalt varfor det saknar namnunderskrifter.

Sa har hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Bilaga

Overgripande synpunkter som komplement till Lansstyrelsen Skanes
yttrande om ekologisk kompensation

Lansstyrelsen har enligt regeringskansliets 6nskemal sarskilt beaktat f6ljande fragestallningar.

1. Paverkan pa offentliga utgifter inom myndighetens omrade med anledning av
forslagen. Om myndigheten ser att forslagen kommer att medféra 6kade utgifter
kan myndigheten komma med forslag pa finansieringslésningar.

Forsoksverksamhet med kompensationspooler

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag att regeringen ger bland annat Lansstyrelsen i
Skane i uppdrag att utveckla och genomféra forscksverksamhet med kompensationspooler. En
forutsittning ar att aviserade medel stills till férfogande. Utredningen svarar sjilv pa kostnad for
att driva en pool; tva heltidstjanster for Lansstyrelsen, samt projektmedel for deltagande
kommuner. Initialt beh6vs en kompetenshojning for alla inblandade.

Harutover erfordras kostnadstackning for deltagande i utveckling, drift och underhall av
erforderliga IT 16sning. P4 sid 160 i utredningen ndmns utveckling av den IT 16sning som
man anser kravs for att tillgdngliggora data och mdjliggdra kompensations-portalen”. Pa sid
313 anges att Skogsstyrelsen bor utveckla ett GIS systemet. Ar utvecklingen av denna GIS
16sning? Kommer Skogsstyrelsen att inga i forsoksverksamheten med kompensationspooler?

Gron infrastruktur

Om handlingsplanerna for gron infrastruktur ska fungera som effektiva underlag fér ekologisk
kompensation behover lansstyrelserna kunna avsatta tid for arbetet med gron infrastruktur.
Paborjad dialog och samverkan med berorda aktorer behéver fortsatta, arbetet med att
identifiera och vardera ekosystemtjanster behover férdjupas, handlingsplanernas atgardsforslag
behover forankras och genomforas, geodata behéver tillgangliggoras och Lansstyrelsen behover
kunna bista kommunerna i deras arbete att omsatta handlingsplanerna till lokal niva. For detta
arbete beh6vs medel fran forslagsvis Naturvardsverkets 1:3 anslag till alla lansstyrelser for
fortsatt arbete med gron infrastruktur i liknande omfattning som tidigare ar. Dessa medel
behover fordelas efter behov dar vi erfar att Lansstyrelsen i Skdne har behov av att kunna
tillhandahalla stod till lanets alla 33 kommuner.

Andrad lagstiftning

Ett 6kat anvandande av ekologisk kompensation innebar, framforallt for manga kommuner, ett
nytt arbetssatt. Det kommer att innebara okade krav pa ekologisk kompetens, och 6kade krav
pa vagledning fran Lansstyrelsen till kommunerna i planprocessen.



Det framgar av utredningen att teori och praktik kring bland annat berdkning av paverkans- och
kompensationsvarden i olika lander bara ar i sin linda och att ett flertal berdkningsmetoder finns
att valja pa. Har behover alltsa bade lansstyrelsen, verksamhetsutovare och konsulter en
vasentlig kompetenshéjning.
> Lansstyrelsen foreslar framtagande av en nationellt gemensam berakningsmodell.
Anvindandet bor styras upp i de vigledningar som avses tas fram.

2. En uppskattning av antal berérda mal, arenden eller projekt inom myndighetens
omrade som kan beroras av forslagen.

Ett stort antal av myndighetens arenden berors av férslagen. Potentiellt kan kompensation

komma att overvagas i alla planer och projekt. De arende-typer som framforallt kan antas bli

berorda ar:
Oversiktsplaner (OP, FOP) 49
Detaljplaner 523
Vag- och jarnvagsplaner 119
Verksamhet berérande omradesskydd 7 kap 360
Verksamhet berérande artskydd 8 kap 24
Miljofarlig verksamhet (nya tillstandsprévningar och samrad) 73 hel-
provningar
38 samrad
Deltagande i MMDs arenden 11 kap 77
Summa 1263

Siffrorna visar antal arenden under 2017. Det vill siga en grov uppskattning av antalet arenden
som darligen kan komma att beréras av forslagen. (Observera att en och samma verksamhet kan
ge upphov till flera drenden. Exempelvis ska en detaljplan forst behovbedémas, och sedan
samradas, utstillas och antas. Ovanstaende siffror tar inte hansyn till det, utan antalet kan alltsa i
praktiken vara firre &n vad som anges ovan.) Aven drenden rérande bygglov kan bli aktuella i

viss utstrackning.

[ 6vrigt paverkas d&ven myndighetens l6pande arbete med radgivning och framtagande av
underlag inom miljomal, klimatanpassning, gron infrastruktur och ekosystemtjanster.
Konsekvenserna blir att resurserna for myndighetsutévningen ékar, vilket kan paverka
handlaggningstiden sa vida inte regeringen tillskjuter 6kade resurser till Lansstyrelsernas

gemensamma férvaltningsram.

3. Hur forslagen kan paverka forutsattningarna for att bygga bostader, infrastruktur
och andra byggnadsverk.

Lansstyrelsen bedémer att antalet exploateringar sannolikt inte kommer att paverkas till f6ljd av

férslagen. Antalet exploateringsprojekt styrs troligen mer av andra orsaker. Generella krav pa



overvagande av behov av kompensation, och utredning av lamplig och rimlig sadan, bér dock
rimligtvis leda till ndgot langre och mera resurskravande planprocesser (aven sen om man
forberett lampliga/mojliga kompensationsomraden i OP, vilket i sig komplicerar OP-
processen).

Det ar mycket bra att skadelindringshierarkin lagstadgas. Det ér bra att, om kompensation
verkligen blir den sista utvigen enligt skadelindringshierarkin, den kan ske smidigt och
kontrollerat. Det absolut viktigaste ar att forslagen pa lagandringar inte i praktiken skapar ett
snabbspar forbi de steg i skadelindringshierarkin som ska viljas forst; anpassnings- eller

skyddsitgéirder.

Det ar skillnad pa hur skadelindringshierarkin kan tillimpas i olika typer av projekt.
Infrastrukturprojekt kan vara mer lasta i sin strackning vilket kan férsvara anpassning till
landskapet, medan bostadsprojekt kan vara littare att hitta annan lokalisering, omfattning och
utformning for. Utredningen skriver att det idag ar komplicerat for Trafikverket att ta mark i
ansprak for kompensationsatgarder. En férhoppning ar att inrattandet av kompensations-pooler
kommer att géra detta smidigare. Troligen paverkas inte antalet infrastrukturprojekt av
utredningens forslag — snarare hur de utférs. Om skadelindringshierarkin verkligen f6ljs och
intrang inte har kunnat undvikas kan férslaget i dessa fall snarare leda till storre miljonytta.

Den typ av bebyggelseexploateringar som kompensationsatgarder kan bli mer aktuella for torde
vara exempelvis stora ytkravande externhandels-lokaler och industrier, samt bostader inom
strandskydd nér sadant upphabvs till forman f6r bostadsutbyggnad eller titortsutveckling i
egenskap av angeldgna allmanna intressen.

4. Konsekvenser av och mdjligheter att tillampa forslagen vid exploatering eller annan
dndrad markanvandning, med hansyn till fragor som ror bl a dganderatt, radighet,
mojlighet till langsiktiga ekonomiska ataganden m m.

Det ar en begrénsning att prévningsmyndigheten inte kan villkora om kompensation dar
exploatoren inte har radighet, och i kinsliga fall lata utnyttjandet av en dispens bli beroende av
att exploatéren képer sig radighet.

Utgangspunkten ar istallet att radighet 6ver mark ska ske pa frivillig basis och for att underlatta
detta har forslaget med kompensationspooler tagits fram. Kompensationspoolen kan inte med
nuvarande lagstiftning ta 6ver det juridiska ansvaret fran en verksamhetsutévare. Problem kan
dirmed uppsta om kompensationspoolen, om den dr en egen juridisk person, gar i konkurs och
ansvar maste utkravas fran verksamhetsutovaren att fullfélja dtagandena. I nuldget bor alltsa
kompensationspoolen vara en myndighet.

Lansstyrelsen ser en rad utmaningar rérande dganderitt och atagande, saval vid en hantering
med kompensationspooler som med olika direkta avtalslosningar. I synnerhet ar det
problematiskt hur den langsiktiga skotseln, uppratthallandet av en god kvalitet pa
kompensationsatgarden, ska kunna garanteras. I de flesta fall bor skotselatgarder vara
kontinuerliga om de ska stirka biologisk mangfald langsiktigt. Med utredningens forslag att



berakna kostnad for en faststalld period, forslagsvis tio ar, nas i de flesta fall inte malet att

motverka nettoforlust av biologisk mingfald och ekosystem—tjénster.

5. Konsekvenser av att, som férslaget anger, infora foreslagna lagstiftningsandringar
och forst darefter infora I6sningar med kompensationspooler, arbeta fram
vagledningar, etc.

Det ar léimpligt att man klarléigger hur man sakerstaller att itgéirderna genomférs och hur

tﬂlsynen ska ga till innan lagstiftningen andras.

I miljobalken finns mojligheten att krdva kompensation vid tillstand och dispenser sedan tidigare,
och borde redan idag utnyttjas i de fall det blir skador som beh6ver gottgoras. Arbetssittet torde
didrmed atminstone till viss del vara bekant f6r samtliga lan. Foreslagna lagindringar medfor anda
vissa forandringar, och initialt kommer det definitivt att finnas en osakerhet i hur fragorna om
ckologisk kompensation ska hanteras. Risken ar 6verhangande att fragorna hanteras olika av olika
handldggare och mellan olika lin. Detta stéller stora krav pa tydlighet i vagledningar samt
kompetenshéjning hos handliaggare pa berérda myndigheter. Den normala gangen ar dock dnda
att vagledningar tas fram forst efter att nya bestimmelser inférts, och sedan kontinuerligt
uppdateras efterhand det kommer ny praxis.
> Lansstyrelsen 6nskar att vagledningarna bland annat ska fortydliga skillnaden mellan
skyddsatgérder och kompensationsatgirder. Det behover dven beskrivas i vilka fall
kompensation ar limpligt, vad som innebér lampliga kompensationsatgarder samt hur
rimlighetsavvagningen ska genomféras. Det ar ocksa lampligt att det beskrivs hur
exploatorer kan ligga upp utredningen sa att skyddsatgarder och kompensationsatgarder
varderas och beskrivs separat. Det vore ocksa bra om vagledningen innehaller forslag till
lampliga villkor for kompensationsatgarder och uppf6ljning.

6. Andra eventuella konsekvenser, direkta eller indirekta, som myndigheten kan se
géllande dess egen verksamhet eller inom sitt omrade.

Storre krav pa regional planering

S6kande av platser for kompensation kan ske i projektets nirhet, i en annan del av kommunen
eller i en annan kommun. Detta staller hoga krav pa regional planering och mellankommunal
samordning. Det r dérfor en versiktsplanefrdga for kommunerna och en fraga for Region
Skéne och kommande arbete med regionplan..

Oversiktsp]anens roll kan stdrkas

Det ar rimligt att kommunen i 6versiktsplanen 6versiktligt kartligger forutsattningarna for
ckologisk kompensation, vilket egentligen redan ska goras enligt lagstiftningen om 6versiktsplan
och allmanna intressen. Konsekvenserna av férandrad markanvandning ska redan idag utredas.
Miljobedémningen av en 6versiktsplan ska fokusera pa betydande konsekvenser f6r miljon, pa en
oversiktlig niva. Detta blir ofta i praktiken i form av en riskbedomning av var negativa
konsekvenser kan uppsta till f6ljd av andrad markanvandning. Det ar darfér rimligt att man pa
motsvarande 6versiktliga niva i 6versiktsplanen anger risk for var det kan bli aktuellt med



kompensation. Detta blir ocksa en tydlig signal om huruvida exploateringen alls ar léimplig eller
om andra lokaliseringar bor sokas.

Utredaren skriver pa s 371 att om kostnaderna for att vidta kompensationsatgarder blir f6r hoga
kan det leda till att exploatéren inte genomfor projektet, eller att det kan bli en morot att hitta
béttre anpassningsatgirder eller en bittre lokalisering. Detta forutsitter en fungerande
miljobedémningsprocess i respektive skede och att ritt underlag och stallningstaganden finns
med sa tidigt som mojligt i planeringsprocessen, bland annat i 6versiktsplanen. Krav pa
kompensation kan leda till att exploatérer borjar stélla hogre krav pa underlag och utredningar
for att kunna férutsiga kommande process, vilket skulle stirka 6versiktsplanens roll.

Miljomalet God bebyggd miljo

Mainniskor ar beroende av en varierad och gron milj6 i sin narhet for att ma bra fysiskt och
psykiskt. Det ar centralt att forslagen pa forenklad kompensation inte leder till mer enahanda
tattbebyggda miljéer medan natur- och rekreationsmiljoer skapas eller férbéttras pa platser
langre bort, vilket skulle bli som en omvind ”export av miljéproblem”. Det skulle motverka

uppfyllelsen av miljomalet God bebyggd milj6.

Storre krav pd miljobedomningar

Kompensation av ett projekt pa en annan plats ger upphov till sekundara miljokonsekvenser, det
vill siga paverkan pa den plats dar kompensationen sker. Detta staller hogre krav pa
kompetensen hos dem som arbetar med strategisk och specifik miljobedémning. Vi vet redan nu
genom exempelvis forskningsprogrammet SPEAK1 att det finns brister i miljébedémnings-
arbetet i Sverige. Det ar mycket viktigt att dessa brister uppmarksammas och férbéttras, med
eller utan ett inférande av kompensationspooler och lagindringar.

Ovanstaende inspel ar samordnade med Lénsstyrelsen Vastra Gotaland.

I SPEAK, Sustainable Planning and Environmental Assessment Knowledge, finansieras av Naturvardsverket och
KTH och inkluderar forskare fran KTH, SLU, VTI. Naturvardsverket har noterat svarigheter med
implementeringen av bestimmelserna om miljobedomning av planer och program. Naturvardsverkets
utlysningstext 2013: ”Generellt sett ser man inte en potential i att lyfta miljofragorna tidigt utan verktygen
miljobedémning och miljokonsekvensbeddmning anvénds for utviardering av planeringsresultatet.” Syftet &r att
generera forslag som kan anvéndas for att utveckla planeringssystemet och dess tillimpning vid
miljobedémningar av planer och program samt vid miljokonsekvensbeskrivningar av projekt.
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