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Ekologisk kompensation. SOU 2017:34

LRF har fatt mgjlighet att yttra sig om betankandet om Ekologisk kompensation och det gor
vi enligt foljande.

1) Sammanfattning:

e LRF ser positivt pa ett system med Ekologisk kompensation (EK) dar effekterna av stora
exploateringar kompenseras.

e Systemet far inte enbart fokusera pa biologisk mangfald utan maste ocksa omfatta den
viktigaste Ekosystemtjansten: Markens produktion av livsmedel och skogens outtomliga
kélla av traravara.

e Péagaende markanvandning av jord och skog ska inte vara foremal for krav pa att utfora en
Ekologisk kompensation.

e For att systemet ska bli framgangsrikt krévs att det ar trovardigt och transparent gentemot
de markagare som ska stalla upp med atgarder.

e Det ska vara helt frivilligt for markagare att anmala sig sdsom utforare av Ekologisk
kompensation.

e Kompensationspoolerna ska vara en marknad dar kdpare och séljare méts och enas om
villkor och varden.

e Kompensationspoolerna maste vara fristaende fran myndigheter.

2) Produktion saknas som Ekosystemtjianst

Vi har under manga decennier haft en kraftig exploatering av framforallt vardefull akermark i
storstadsregionerna. Detta har skett antingen via frivilliga forsaljningar, eller via tvangsmassig
expropriation. Effekterna ger krympande utrymme for biologisk mangfald, men det minskar
ocksa produktionen av livsmedel och skogliga produkter. Intrangen &r stora och i praktiken
for all framtid. LRF anser att denna markomvandling sker alltfor lattvindigt och att systemet
med Ekologisk kompensation kan ge mojlighet att satta annu stérre fokus pa de varden som
gar forlorade.

| utredningen lades i stort sett all fokus pa forlust av biologisk mangfald och i viss man
rekreationsvarden. Markens produktion av ravaror och produkter saknades nastan helt i
utredningens definition av Ekosystemtjanster. Detta patalade LRF patalade vid ett flertal
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tillfallen men tyvérr kan vi nu konstatera att denna brist finns kvar. Detta &r en stor brist och
det finns darfor skal att paminna om att definitionen av en Ekosystemtjanst:

"Tydliggor mdnniskans beroende av naturen, och att mdangfalden av vaxt- och djurarter i
jordens skogar, hav, sjoar, vatmarker och andra ekosystem som forser méanskligheten med ett
brett urval av nyttigheter (= ekosystemens direkta och indirekta bidrag till manniskors
vilbefinnande).”

Vi har nu ocksa en av riksdagen antagen Livsmedelsstrategi, samt ett Skogsprogram, vilka
bada ger tydliga signaler om att vi i 6kad omfattning maste tillvarata jordens och skogens
resurser i arbetet for ett hallbart samhalle. Detta ger battre miljo, tillvaxt och fler jobb.

Vi har dven i andra sammanhang noterat att vardet av produktion har hgjts till en hogre niva.
Ett exempel &r nar Energimarknadsinspektionen sade nej till Eons planerade luftledning i
Skane med hanvisning till att den skulle innebéra en for stor inskrankning for den vérdefulla
jordbruksmarken. | stéllet anvisades markkabel. Mark och miljédomstolen vid Nacka tingsratt
(Mal nr M7546-16) bekraftade detta.

LRF véalkomnar denna utveckling och menar att det &r helt n6dvéandigt att markens produktion
ses som en resurs som behdver kompenseras vid en exploatering. Hur detta ska ske far ju visa
sig i nastkommande steg, men det kan exempelvis handla om produktionshéjande atgarder
inom jordbruket eller atertag av tidigare nedlagd jordbruksmark.

Vi tror ocksa att detta &r avgorande for att systemet ska bli trovardigt.

3) Vilka ska omfattas?

Grundtanken med Ekologisk kompensation &r att stora, miljopaverkande verksamheter som
ska vara foremal for kompensatoriska atgarder. Vi instammer i detta och vill darfér markera
vikten av att det ej ska omfatta pagaende markanvandning. Nagot som ocksa ingar i saval
direktiv som betankande. Ekologisk kompensation kan saledes inte bli en del av provning och
villkor for jord- och skogsbruksforetag.

Dartill finns en ersattningsratt for en markagare som rakar ut for ett intrang dar pagaende
markanvandning avsevart forsvaras.

| ett avseende gor dock betankandet ett avsteg fran detta och det galler for atgarder inom det
generella biotopskyddet. Dar menas att dispens fran detta ska krava Ekologisk kompensation,
men det vill vi bestdmt avvisa. Den lagstiftning som nu galler innebdr att rationalisering av
jordbruket ska vara en grund for att fa dispens. Denna forandring har LRF jobbat mycket
lange for da det &r viktigt att det ska ga att forandra exempelvis murar och diken i
jordbrukslandskapet i syfte att utveckla jordbruksforetagen.

Att jamstalla atgarder inom det generella biotopskyddet med exempelvis byggandet av en vég
blir darmed helt orimligt. Daremot ser vi positivt pa att om markéagaren frivilligt vill gora en
kompensatorisk atgard i samband med en rationalisering for ett effektivare brukande av
marken sa detta tillgodoraknas markégaren i provningen.
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En konsekvens av detta bor vara att kompensationsfragan inte bor ligga under Miljobalkens
andra kapitel eftersom denna ju pekar pa all markanvandning.

4) Kompensationspooler

Idag saknas majlighet att 16sa in mark for Ekologisk kompensation. Saval direktiv som
betankande bekraftar att det sa bor forbli och detta instammer LRF i. De negativa effekterna
av ett tvangsinstrument ar manga. Det skulle sétta rattssakerhet och dganderétt ur spel och
leda till en sammanblandning mellan kompensationssystemet och den 6vriga tillstands-,
tillsyns- och naturvardspolitiken. Och det &r inte fler tvangsinstrument vi behover — utan farre.

Mark far bara tas i ansprak med tvang om det foreligger ett “allmént angeliget intresse” och
ett sadant kan ju inte vara att kompensera for en exploatering pa annan plats som gjorts med
stod av denna skrivning. Da blir det ju ett dubbelt intrang.

Darfor ska exploatorer och markagare motas i sk kompensationspooler dar atgarder handlas
pa en marknad. En marké&gare ska inte kunna tvingas delta i en sadan pool och alla atgarder
ska kopas och séljas marknadsmassiga villkor.

Aven om det kan finnas vissa pedagogiska férdelar med att kompensationen sker i narhet till
exploateringen, sa anser LRF att det blir effektivare om denna koppling inte ar en
forutsattning. Dels kan systemet bli snabbare och effektivare och dels blir det lttare att hitta
lampliga kompensationsatgard om det inte finns en koppling i tid och rum. Det léser ocksa
den troliga bristen pa atgarder som kommer uppsta i omraden med omfattande exploatering.

Atgarder ska kunna kompensera for bortfall av bade produktion och biologisk méngfald och
det behover saledes finnas en “balansrikning” sé att markdgare kan anméla sig och fa
ersattning i poolen aven innan det finns en kdpare. Detta gor ocksa att kompensationen inte
innebar att exploateringar fordrojs i vantan pa att man hittat ratt kompensatoriska atgard.

Poolerna kan organiseras pa flera satt. LRF anser ser det som olampligt att huvudmannen &r
en myndighet, exv Lansstyrelsen. Lansstyrelserna ar tillstands/tillsynsmyndighet i manga
fragor och har darutover instrument for att skapa formellt skydd av mark. Det finns en
uppenbar risk for osund styrning dar myndigheten i tillstandsprovningen kraver viss
kompensation som de sjélva kan tillhandahalla genom kompensationspoolen som man
kontrollerar. Eller att det kan paverka arbetet med formellt skydd av framforallt skog. For att
markégare ska finna intresse att anmala sig for en kompensationspool sa maste det finnas ett
fortroende for plattformen och darfor maste den vara fristaende fran de statliga
myndigheterna.

5) Utmaningarna med Ekologisk kompensation

Vi ar medvetna om att det finns ett flertal praktiska, ekonomiska och juridiska utmaningar
med det har systemet. Om tillstandsprévningen kréaver att det finns en kompensation sa kan
det leda till fordrojningar. Och om det frivilligt sa kan det leda till ett minskat intresse att
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genomfora atgarderna. Det kan ocksa vara svart att fa en balans mellan exploateringar och
tillgang till atgarder.

Varderingarna ar ocksa en utmaning. Att véardera utebliven produktion éver en lang tidsperiod
later sig ju goras, men att sétta ett pris pa biologisk mangfald och rekreationsvarden ar
svarare. FOrsok har gjorts genom att lata allmanheten via enkéter vardera exempelvis skydd
av arter, men det dr svart att anvanda dessa subjektiva bedémningar som grund i varderingen.
Systemet maste ocksa — som vi flera ganger aterkommit till — vara transparent, trovardigt,
men dven forhallandevis enkelt. Uppnas inte detta sa kommer intresset fran alla parter att bli
ljummet.

Ekologisk kompensation har lyfts fram som ett blivande affarsmojlighet for markégare. Det
kan sékert uppsta sadana situationer, men saval i enskilda fall som for samhallet som helhet
maste det da betonas att det trots allt &r en skada som ska ersattas och att ersattningen ska vara
sd marginell i sin omfattning att det inte bromsar den exploatering som orsakar skadan. Darfor
ar det an viktigare att pa ett battre satt varna om markens resurser INNAN de exploateras.



