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Vénershorgs tingsratt, mark- och miljodomstolen, har féljande synpunkter pa

forslaget.

Sammanfattning
Domstolen tillstyrker att atgarder vidtas for att tydliggora skadelindringshie-

rarkin samt i vilka situationer kompensation ska anvandas. Domstolen anser
ocksa att det ar positivt att plan- och bygglagen (PBL) behandlas i detta sam-
manhang da det kan motverka konfliktsituationer som annars kan uppsta i till-
lampningen av PBL och miljébalken (t.ex. att vissa verksamheter planlédggs
som sedan far nej i tillstandsprovningen), samt att det ekologiska perspektivet
lyfts in i PBL genom tillagget om ekologiskt funktionella landskap. Pa det
sattet kan den ekologiska dimensionen bli en planeringsfraga som kan hante-

ras tillsammans med andra hallbarhets- och utvecklingsfragor

Domstolen har emellertid synpunkter pa lagforslagens utformning, dels vad
géller systematik, dels vad galler formuleringar. | flera fall stdmmer lagtex-
tens utformning inte med intentionerna bakom, sa som de presenteras i utred-
ningen. Domstolen anser att lagtexten behdver en genomgripande bearbetning

innan den kan l&ggas till grund for lagstiftning.

Domstolen har fatt beskedet att nagon regelratt konsekvensanalys — som efter-
fragas enligt missivet — inte begars fran domstolarna utan enbart statliga myn-

digheter.
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2 kap. 8 § miljobalken
Overgripande systematik

Domstolen &r fragande till placeringen i 2 kap. miljobalken av den del av for-
slaget som endast traffar tillstandspliktiga/dispenspliktiga verksamhet-
er/atgarder. Den typen av bestammelse bor finnas i 16 kap. miljobalken, sa
som ar fallet i balkens nuvarande lydelse. Aven om det finns bestammelser i 2
kap. som endast traffar tillstandspliktiga/dispenspliktiga verksamheter sa ut-
gor dessa undantag da 2 kap. som huvudregel traffar alla verksamheter och
atgarder, utom de atgarder som saknar betydelse i det enskilda fallet (jfr 2 §).
16 kap. innehaller grundlaggande bestammelser om provning enligt balken.
Eftersom bestammelsen om kompensation nar det galler tillstandsplik-
tiga/dispenspliktiga verksamheter inte utgor vare sig ett undantag eller speci-
ficering av nagon annan hansynsregel (jfr. t.ex. 2 kap. 6 § om att till-
stand/dispens inte far ges i strid med plan som en del av lokaliseringsregeln
samt 2 kap. 7 § om undantag fran undantag vid avvéagningen enligt forsta
stycket nar det handlar om tillstandsprovning) har domstolen svart att se var-

for den har placerats i 2 kap. och inte 16 kap. miljobalken.

Sammanfattningsvis anser domstolen att skadelindringshierarkin bor finnas i
2 kap. miljobalken och da i ett eget lagrum sa att det tydligt framgar att den
omfattar alla verksamheter/atgarder som omfattas av 2 kap. samt att bestam-
melsen om att kompensation ska genomforas for vissa tillstand/dispenser ska
flyttas till 16 kap. miljobalken.

Systematik inom lagrummet

Att lagrummet som hanterar skadelindringshierarkin inleds med bestammelser
som siktar pa tillstandspliktiga/dispenspliktiga verksamheter riskerar att ex-
kludera aven 6vriga verksamheter fran skadelindringshierarkin.

Domstolen anser att skadelindringshierarkin bor lyftas fram tydligare samt
ges ett eget lagrum i 2 kap. miljobalken. Skadelindringshierarkin omfattar sa
mycket mer & kompensation och bor omfatta allt som annars tréffas av 2
kap. (av bestammelsens ordalydelse framgar att ”de atgarder som behovs for
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att uppfylla balkens krav ska vidtas i foljande ordning, varefter atgarder som
ska vidtas dven for det fall kompensation inte aktualiseras ocksa raknas upp;
jfr. dven vad utredningen skriver om tillsyn enligt 26 kap. 9 §, s. 279 f).

Att hierarkin, som nu, kommer efter bestdmmelsen om kompensation kan
ocksa riskera att leda tanken till att hierarkin ska beaktas endast i fall da kom-
pensation aktualiseras och da uppkommer ytterligare otydligheter i och med
att intryck ges av att samtliga led av skadelindringshierarkin &r en del av
kompensationen (trots att det som aterspeglas i hierarkin ar grundlaggande
miljorattsliga principer). | den ideala situationen ska man inte behdva ga

langre &n till hierarkins forsta steg.

Formulering av ndar kompensation ska ske

Vad géller formuleringen i 8 a § under b) anser domstolen att "far tillatas” bor
bytas ut mot "kan tillatas”. Detta eftersom manga verksamheter/atgarder "far
tillatas” men endast under vissa forutsattningar och pa vissa villkor. Hér torde
endast vara fraga om verksamheter som kan tillatas i det enskilda fallet; om

de inte kan det ska de inte tillatas och da aktualiseras inte kompensation.

Formulering av hierarkin

Det &r svart att, utifran formuleringen, forsta bestammelsens dndamal (aven
om det tydligt framgar av sjalva utredningen). Genom anvandningen av och
placeringen av "och” framstar det som att alla stegen alltid ska tillampas. Rent
sprakligt torde det ocksa vara felaktigt att uttrycka detta som en prioriterings-
ordning, sérskilt som kompensation i vissa situationer inte ar ett mojligt val. |
sjalva verket aterspeglar hierarkin grundlaggande miljorattsliga principer; for-
siktighet, prevention och reparation. | forsta hand ska skada undvikas. Kan
skada inte undvikas ska den begransas. Den skada som kvarstar efter skade-
begransning ska aterstallas, osv. Att det ar mojligt att uppfatta lagtexten som
att alla stegen alltid ska tillampas och vara en del av det ”normala forfaran-
det” kan ocksa leda till en urholkning av utgangspunkten; att kompensation
endast far och ska anvandas om verksamheten/atgarden kan tillatas utan kom-
pensation. Om kompensation kommer att upplevas som en del av det ”nor-

mala forfarandet” ar risken stor att det sker en glidning sa att kompensation
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blir en del av forsiktighetsmatten som kan leda till att nagot tillats/dispens

ges.

Formulering av vad kompensation innebéar

Domstolen anser att det bor évervégas huruvida begreppet ”kompensation”

bor ges nagon form av legaldefinition i lagtext; vad begreppet innebér och hur
det ska avgransas mot forsiktighetsatgarder. Befintlig reglering i MB 16:9 in-
nebér just de gransdragningsproblem mot forsiktighetsatgarder som vél besk-

rivs i utredningen.

6:7 och 6:12 miljobalken
Det ar positivt att innehallet i sdval SEA- som EIA-direktivet tydliggors i den

svenska lagstiftningen. Domstolen anser emellertid att kompensation bor
anges i en egen punkt, enligt resonemanget ovan. Kompensation bor inte han-
teras inom ramen for det “normala forfarandet” sa att en glidning mot forsik-
tighetsmatt riskeras och kompensation blir ett argument for att bevilja till-
stand/dispens. Ordet "och” bidrar till detta. Eftersom det handlar om nagot
som ska finnas med &r det inte mojligt att ersatta ”och” med eller” — darfér

anser domstolen att kompensation bor regleras i en egen punkt.

7:7 och 7:11 miljobalken
Prepositionen ”pa [omrade]” bor bytas ut till “inom [omrade]”.

Formuleringen (dven den befintliga delen av 7 § som nu endast far tillagget
"natur- eller kulturvardet™) &r otydlig och riskerar, genom “far meddelas end-

ast om” ge intryck av att kompensation kan leda till att dispens upphévs/ges.

Formuleringen ”pa nagot annat omrade” (som aven den aterfinns i befintlig
lagtext) ar otydlig. Vilket annat omrade avses? Domstolen anser att det bor

finnas en anvisning om att omradet ska vara relevant i nagot avseende.

16:9 miljobalken
Domstolen har inga invandningar mot de bakomliggande évervédgandena men

kan inte se att dessa har reflekterats i forfattningstexten. Att en bedémning

ska goras ar i det ndrmaste ett axiom som &r éverflodigt i forfattningstext.
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Domstolen tolkar det som att det som avses ar att det i beslutsmotiveringen
ska framga varfor tillstands/dispensmyndigheten har valt att inte villkora om
kompensation. For att en sadan bestammelse ska vara relevant anser domsto-
len att “far” i forsta stycket maste bytas ut till ”ska” vad avser kompensat-
ionsatgarder, dock med majlighet till undantag, for det fall det inte behovs.
For det fall kompensationsatgarder inte behdvs (genom att en tillampning av
skadelindringshierarkins tidigare steg formatt forhindra skador som behover

kompenseras) ska detta motiveras.

22:25 miljobalken
Av samma skal som domstolen angett under 6:7 och 6:12 milj0balken, bor

kompensationsatgarder fa en egen punkt. Detta i syfte att tydliggora att kom-
pensationsatgarder ar nagot helt annat an villkor for att undvika, begransa el-
ler aterstélla. Villkor om de forra kan leda till att tillstand kan ges, vilket inte

galler for kompensationsatgarder.

Forslaget om kompensationspooler
Kompensationspooler framstar som ett mgjligt hjalpmedel for att fa till stand

en effektiv anvandning av kompensationsatgarder, sarskilt som det visat sig
framgangsrikt i andra lander. Det verkar emellertid svart att anvanda betraf-
fande tatortsnara natur och rekreationsomraden som foreslas, da sadana om-
radens varde fran rekreationssynpunkt beror pa att de dr belagna pa en viss
plats. Vardet ar knutet till platsen och darmed inte mojligt att kompensera pa
en annan plats. Kompensationspooler torde darfor vara battre lampade for rent

biologiska vérden.

PBL
Betoningen pa landskap i forslaget till tillagg i 2 kap. PBL gor att det all-

manna intresset har framst far en koppling till 6vergripande fysisk planering.
Sédan planering som handlar om strukturer och landskap ligger dock foretra-
desvis pa Gversiktsplaneniva och inte pa detaljplaneniva. Oversiktsplanen &r
visserligen inte bindande for vad som regleras i en detaljplan men har i praxis
tillmatts betydelse for lamplighetsprévning och reglering i efterféljande plan-

eller lovprovning. Det bor darfor 6vervagas om inte nagon form av koppling
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mellan det allmédnna intresset som det uttrycks i 2 kap. och forslaget att re-
glera kompensationsatgarder i detaljplan bor finnas i PBL:s kapitel om 6ver-
siktsplan (3 kap.). Alternativt borde det kanske framga om det bedémts finnas
tillrackligt med stod i 3 kap. 5 § PBL for kommunens Gvervéganden kring

kompensationsatgarder vid detaljplanelaggning.

Ovrig lagstiftning
Hanvisningen fran 6vrig lagstiftning till bestammelserna om kompensation i
miljobalken bor dvervagas ytterligare da den, i linje med vad som anforts

ovan, bor kunna férenklas och darmed goras tydligare.

Ovrigt

Domstolen anser att det bor 6vervéagas huruvida lagstiftning kring forvaltning,
uppfoljning och ansvar for kompensationsatgarderna behovs for att fa avsedd
effekt.

Vibeke Sylten Christina Olsen Lundh Martin Kvarnback

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Vibeke Sylten, radmannen
Christina Olsen Lundh och tekniska radet Martin Kvarnbéck. Beredningsju-

risten Emelie Karlsson har deltagit i beredningen av &rendet.
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