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Mark- och miljodomstolen

Regeringskansliet
Milj6- och energidepartementet
103 33 Stockholm

SOU 2017:34
M2017/01115/Nm

Ekologisk kompensation. Atgirder for att motverka nettofor-
luster av biologisk mangfald och ekosystemtjinster, samtidigt
som behovet av markexploatering tillgodoses.

Miljsbalken

Mark- och miljddomstolen begrinsar sitt yttrande till den lagtekniska utformningen av

torfattningsforslaget.

2 kap. 8a §

Begreppet ’skada eller oldgenhet f6r miljon” torde innefatta mer dn skador pa biologisk
mangfald, t.ex. skada pa egendom. Hur detta krav ska ses i férhallande till 31 kap. 16 §
boér klarliggas. Om avsikten dr att begrinsa kravet pd kompensationsatgirder till att en-
bart avse allmanna naturvardsintressen maste detta framga. Jfr iven kommentaren ne-

dan till 16 kap. 9 §.

Enligt 2 kap.3 § miljobalken ska redan risken £61r skada beaktas. Den foreslagna lydelsen i
2 kap. 8 a § begrinsar emellertid krav pa kompensation £6r verksamheter och atgirder
som medfor pavisade skador och oligenheter f6r miljon. Det finns knappast anledning

att fringa forsiktighetsprincipen vid beddmning av behovet av kompensationsatgirder.

Vidare kan konstateras att den foreslagna paragrafen innehaller en skilighetsavvigning,

”inte 4r orimliga”. Denna formulering skiljer sig fran den grundlidggande skilighetsav-
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vigningen i 2 kap. 7 §. Det framgar inte om detta dr en avsedd skillnad. Se dven syn-

punkterna avseende 7 kap. nedan.

Vidare anser domstolen att inplaceringen av sista meningen 1 foreslagna 2 kap. 8 a § som
avser inférande av den sk. skadelindringshierarkin kan diskuteras. Om syftet r att den
dven ska gilla vid tillimpning av 6vriga hinsynsregler (2:3 — 2:6) ir inplaceringen olimp-
lig. I meningen innan stadgas att atgarder ska vidtas for att kompensera skada. Sista me-
ningen inleds med ”De atgirder som beh6vs £6r att uppfylla balkens krav”. Forslaget
syftar uppenbarligen till att inte bara reglera kompensation utan dven utveckla principen
for tillimpning av bade 2:3 och 2:6. Enligt domstolens bedomning ér sista meningen
onddig eftersom det redan framgar av forsta meningen att behovet av kompensation ska

bedémas forst nar tillitlighetsprévningen enligt 2 kap. 2-7 §§ ér avgjord.

Domstolen konstaterar ocksa att det endast ér tillstindspliktiga verksamheter enligt 9 el-
ler 11 kap som triffas av hinsynsregeln under punkten a. Samtidigt har utredningen sagt
att de sirskilda skrivningarna i 7 kap. ska betraktas som preciseringar av hinsynsregeln i
2 kap. 8a §. Det forefaller dirfor egendomligt att preciseringen och det obligata kravet
pa kompensation enligt 7 kap. 29 a § vid tillstandsprévning enligt 7 kap. 28-29 §§ saknar
stod 1 hinsynsregeln. 7 kap. 29 a § stir helt uppenbart pa egna ben vilket framstir som
egendomligt. Dessutom har 7 kap. 29 a § en helt egen avvigningsregel rorande allménin-

tresset.

Sammantaget anser domstolen att otydligheterna medfor att forfattningsforslaget inte
b6r genomforas. For det fall en kompensationsregel dndé ska inforas féreslar domstolen

toljande lydelse.

Om tillémpningen av 2-7 §§ vid provning av fragor om tillstand enligt 7, 9 eller 11 kap. eller dispens
enligt 7, 8 eller 11 kap medfor att en verksambet eller atgdrd dr tillatlig trots att den kan medfora en
Skada eller oligenhet for miljon, ska de dtgdrder vidtas som inte dr orimliga for att kompensera skadan
eller oldgenheten. 1id denna bedimning ska sdrskild hansyn tas till nyttan av kompensationsatgdrder-

na jamfort med kostnaderna for dem.
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6 kap.

Domstolen instimmer i utredningens uppfattning att MKB-direktivet stéller krav pa re-
dovisning av planerade kompensationsatgirder och instimmer i slutsatsen att nuvarande
lydelse av 6 kap. 12 § miljébalken bygger pa en feléversittning av direktivet. Direktivets
lydelse kan emellertid inte tolkas sa att kompensation ska ske 1 det lige verksamhet eller
atgird omfattas av krav pa MKB, utan omfattar endast krav pa redovisning av planerade

atgirder.

7 kap.

Den foreslagna andringen i 7 och 11 §§ kommer (om den foreslagna 2 kap. 8 a § genom-
fors) att innebira att skyldigheten att vidta kompensationsatgirder regleras pa tva stillen
savitt avser dispens. I ena fallet krivs atgiarder ”som inte ar orimliga” och enligt det

andra i skalig utstrickning”. Domstolen avstyrker darfor de foreslagna forindringarna i

7 kap. savitt avser dispens.

16 kap.

Det foreslagna tilligget 1 9 § skiljer sig fran den foéreslagna 2 kap. 8 a §. Hir talas om in-
trang i allmdnna intressen” vilket 4r ett 1 vissa delar snavare begrepp dn “’skada eller ola-
genhet f6r miljon”. Om 2 kap. 8 a § infors ligger det i sakens natur att prévningsmyn-
digheten ska beddma om och hur denna bestimmelse ska uppfyllas. Den foreslagna be-

stimmelsen framstar diarfér som onddig. Domstolen avstyrker andringen av 16 kap. 9 §.

22 kap.

Domstolen tillstyrker den foreslagna dndringen 1 25 §.
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Viglagen samt lagen om byggande av jarnvig

Mark- och miljddomstolen avstyrker bestimt de féreslagna dndringarna i 3 a § viglagen

respektive 1 kap. 3 § lagen om byggande av jirnvig .

Faststallande av vigplan eller jarnvigsplan kan inte jamstillas med meddelande av till-

stand till miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet. Det dr vanligt att det sker ytter-
ligare tillstandprévning av vattenverksamhet, efter det att en sidan plan faststallts, jfr. 11
kap. 23 § miljobalken. Hir sker flera 6verviganden som normalt inte beaktats i den fast-
stillda planen. Det dr dven vanligt att en frivillig prévning gors av vissa atgirder enligt 9

kap. miljébalken.

Den foreslagna 2 kap. 8 a § ska bara tillimpas pa verksamhet som ir tillstindspliktig en-
ligt 9 eller 11 kap., medan den foreslagna andringen i vag- och jarnvigslag istillet hinvi-
sar till meddelande av tillstaind (aven frivillig prévning). Paragraferna ér siledes inte

kompatibla.

Plan- och bygglagen
Planinstrumentens geografiska begransningar

Mark- och miljddomstolen vill erinra om att de instrument som plan- och bygglagen
tillhandahaller f6r planering och lovgivning, till sin natur ar sadana att de inte kan med-
tora konsekvenser f6r omraden eller verksamheter som inte direkt berérs av det plan-
omrade eller lokalisering som 4r aktuell. Det strider ddrmed mot logiken i PBL att i t.ex.
en detaljplan infora bestimmelser och foreskriva atgarder som ar riktade mot mark som
inte omfattas av detaljplanen. For att en bestimmelse ska vara effektiv dr det ocksa vik-

tigt att den som péaverkas av den ocksa har radighet 6ver atgirden.

Att genomfora f6r kommunen 6nskvirda kompensatoriska atgirder utanfor en detalj-
plan, eller ens utanfor den egna fastigheten, kan f6r en mindre byggherre eller exploator
bli bade kostsamt, svargenomforbart och svaréverblickbart. Planbestimmelser giller
under hela detaljplanens existens, dven efter genomforandetidens utgang. Det medfor
att krav pa kompensationsatgirder riskerar att bli valdigt svartolkade, bade f6r kommu-

nen och den enskilde, om de ska effektueras langt efter det att den fOrsta generationen
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bebyggelse blivit uppford och det sedan dr aktuellt med kompletteringar av storre eller

mindre slag.

Domstolen vill hir paminna om de dndringar som inférdes i 6 kap. 41 och 42 {§ PBL,
med avsikten att férhindra medfinansiering och bekostande av byggnader f6r andra
verksambheter dn det direkt aktuella projektet. Domstolen ser en risk att de atgarder som
foreslés 1 utredningen, inte bara leder till 6kad finansiering av miljomassigt virdefulla at-
girder utan dven kan fa en omviand effekt, bli ett slags avlatsbrev for i sig tvivelaktiga
projekt dir kompensationsatgirderna genomfors taimligen godtyckligt. Detta kraver nis-
tan att platsen f6r kompensationsatgirderna ocksa planliggs i anslutning till den forsta
planen. Med de foreslagna formuleringarna dr det annars valdigt svart att prova kvalita-

tiva aspekter pa sidana projekt i domstol.

Forslag till dndring av plan- och bygglagen
2kap.3§6p.

Mark- och miljddomstolen finner formuleringen ” ekologiskt funktionella landskap”
alltfor vag for att utgora rekvisit for en planlaggning. Detta konkretiseras inte tillrickligt
1 utredningen med avseende pa planerings- och exploateringsaspekter, for att tydligt

kunna tillimpas.

4 kap. 12 a §

Mark- och miljddomstolen finner det 6nskvirt att bade begreppet ”skada”, liksom be-
greppet ”miljén” 1 bestimd form, ges ett mer precist innehall. D4 atgirden inte bara kan
innebira en geografiskt fristiende placering utan dven begreppsmassigt inte behoéver
vara kopplad till den primira atgird och de fragor som planen syftar till, dr det sirskilt
viktigt att vara tydlig med vad som kan innefattas i kompensationen, bade avseende
kopplingen till den atgird som tvingar fram den, som den atgiard som ska vara kompen-

serande.
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Domstolen ar dven hir fragande till definitionen av det aterkommande begreppet “ska-
dor pa miljén” och dess koppling till kompensationsatgirderna. Giller det alla typer av
skador? Giller det alla typer av milj6, dven kulturmiljo? Ar kompensationen kopplad till
en viss skada eller kan exempelvis exploateringen av viss mark, rivandet av ett kultur-

mirkt hus, kompenseras med nagot helt annat som planterandet av ett antal ekar?

9 kap. 40 § 3 p, 10 kap. 23 och 34 §§

Mark- och miljddomstolen har hir inga kommentarer.

Lena Pettersson

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Lena Pettersson efter samrad med tek-

niska riden Bertil Varenius, Carl-Philip Jonsson och Marten Dunér.



