@ Naturskyddsféreningen
N—r

Er ref/dnr: M2017/01115/Nm
Vart dnr: 2018/091

Miljé- och energidepartementet

Stockholm 6 sep 2018

Yttrande 6ver betdnkandet Ekologisk kompensation (SOU
2017:34)

Riksféreningen har tagit del av rubricerad remiss och vill hdrmed l&mna féljande synpunkter.
Sammanfattning av Naturskyddsféreningens synpunkter

e Vitillstyrker slutssatserna och forslagen i betdnkandet - med ndgot undantag se
nedan - och menar att det &r hdg tid att realisera en kompensationsprincip i det
svenska regelverket som ror nyttjande och bevarande av naturmiljén. Betdnkandet ar
mycket gediget och forslagen ar val och grundligt underbyggda.

e Vi ar dock starkt kritiska till att regeringen redan i utredningsdirektiven uteslét de
areella naringarna fran utredningen. Det &r i jord- och skogsbruk som over tid de
storsta forlusterna av biologisk méngfald och ekosystemtjanster sker. Det ar darfor
djupt ologiskt att undanta dessa sektorer fran principen och regelverk om
kompensation. Nasta steg &r rimligen att utreda och foresla motsvarande regler for
de verksamheter dér de storsta forlusterna av sker, ndmligen i de areella néringarna.

e Vidare var direktiven begransade till skada/forlust av biologisk mangfald och
ekosystemtjanster. Denna avgransning var bade bra och nodvandig. | syfte att
utveckla och véssa miljopolitiken bor regeringen dvervdaga om inte motsvarande
kompensationsregler bor omfatta andra delar av miljon. Det vore lampligt att, utifréan
erfarenheter fran tillampningen av detta nya regelverk, dvervaga att bredda reglerna
till att omfatta andra viktiga och for samhallet vardefulla komponenter eller aspekter
av miljon.

e Viser framfor oss att dessa nya regler kommer att bidra till att fora in
ekosystemtjansterna i olika relevanta planerings- och
samhallsbyggnadssammanhang, dvs. dér det &r viktigt att dessa hanteras och beaktas.

e Det &r utmdrkt — och mycket viktigt - att skadelindringshierarkin nu
forfattningsregleras i miljobalken.

e  Ekosystemtjanster, ett av skyddsobjekten enligt utredningsdirektiven, ingar inte
bland de allménna intressena i plan- och bygglagen. Detta &r givetvis omodernt, och
en stor brist som bor atgardas.
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e Vi dnskar att regeringen utan dréjsmal, efter vardering av inkomna synpunkter i
remissen, lagger forslag till riksdagen om de foreslagna lagéndringarna. Vidare att,
sa fort riksdagsbeslut &r fattat, nédvandiga andringar i forordningar sker, och att
berdrda myndigheter aktivt satter igang att implementera och tillampa detta nya,
breddade kompensationsregelverk. Vi utgar ocksa fran att berérda
naringslivssektorer konstruktivt medverkar till en god tillampning.

Specifika och fordjupade synpunkter

Naturskyddsforeningen instammer i och tillstyrker de forslag som laggs i betédnkandet. Vi far
nu, nér regering och riksdag gor verklighet av dessa forslag, en uppdaterad och mer modern
lagstiftning nar det géller krav pa kompensation. Det &r en sjalvklarhet att den som forstor
eller utarmar biologisk mangfald och/eller ekosystemtjanster ocksa ska vara skyldig, att pa
egen bekostnad, kompensera sadana forluster. Detta ar en helt nodvandig atgérd om vi ska
kunna bryta den pagéende och allvarliga forlusten av biologisk mangfald och
ekosystemtjanster. Att stilla krav pd kompensationsatgarder i samband med exploatering
bidrar ocksa till en mer korrekt tillampning av den grundldggande principen om att
fororenaren ska betala den eventuella miljéskada som verksamheten medfér, Polluter Pays
Principle.

I och med att vi tillstyrker forslagen i princip i dessas helhet tar vi i yttrandet inte upp varje
forslag for sig. Vi utvecklar dock nedan en del resonemang som bl.a. ror tilldmpningen av det
tilltnkta regelverket, liksom att vi problematiserar en del kring ekologisk kompensation.

Om kommittédirektiven

Foreningen ar starkt kritisk till att regeringen redan i utredningsdirektiven uteslét de areella
naringarna fran utredningen. Det ar jord- och skogsbruk som éver tid orsakar de storsta
forlusterna av biologisk mangfald och ekosystemtjéanster. Det ar darfor djupt ologiskt att
undanta dessa sektorer fran principen och regelverk om kompensation. Detta &r en stor brist
som dock inte utredningen ska lastas for. Vi hoppas och tror att nér de nu féreslagna
forandringarna realiseras och borjar tillampas s& kommer det att sta klart for alla berérda att
det &r helt ohallbart att undanta de areella naringarna fran regelfasta krav om kompensation.
Att undanta vissa verksamheter fran kravet pa ekologisk kompensation bidrar till en
snedvriden konkurrens, och att principen om férorenaren betalar asidosétts.

Vidare var direktiven begransade till skada/forlust av just biologisk mangfald och
ekosystemtjanster. Denna avgransning var bade bra och nédvandig. | syfte att utveckla och
vassa miljopolitiken bor regeringen 6vervaga om inte motsvarande kompensationsregler bor
omfatta andra delar av miljon. Det vore lampligt att, utifran erfarenheter fran tillampningen
av detta nya regelverk, dvervéga att bredda reglerna till att omfatta andra viktiga och for
samhaéllet vardefulla komponenter av miljon. Med andra ord kan det finnas behov av annan
(miljorelaterad) kompensation vid sidan av nu foreslagen kompensation for ekologiska
vérden.

Allmant om kompensation

Fragan om kompensation for intrAng och skada pa och i naturmiljén har funnits narvarande i
miljopolitiken under flera decennier, t.ex. i den tidigare naturvardslagen, dar kallad
gottgorelse. Redan i skrivelsen En samlad naturvardspolitik beskrev regeringen en
miljopolitik som innefattar kompensation: "I princip bor den som genom sin verksamhet
orsakar skada pa naturen dvs. orsakar naturvardsproblem ocksa sta for finansiering av de
atgarder som kravs for att 16sa problemet”. Vidare anforde regeringen: ”Kompensationskrav
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ar ett satt att se till att eventuella intrang eller forlust av naturvéarden inkluderas pa ett tidigt
stadium i olika planeringssituationer. Kompensation skall dock ses som nagot som blir
aktuellt férst nar man inte lyckas forebygga forlust av naturvarden”. Féreningen menar att
dessa skrivingar i allra hégsta grad fortfarande &r relevanta, och att det ar hog tid att realisera
detta synsatt genom metodiska férandringar och kompletteringar i regelverket.

Naturskyddsforeningens grundsyn kring nyttjande och péverkan péa naturmiljon ar foljande.
Bindande regler - i princip “lika for alla” - maste ligga i botten, s& som varande samhéllets
spelregler for att nyttja mark, vatten och naturresurser. Utformingen av dessa regler maste sa
langt mojligt tillgodose foljande kriterier: 1) god forutsebarhet, 2) konkurrensneutralitet
(ingen ska kunna glida med som “free rider”), 3) effektivt i relation till &ndamalet dvs. pa ett
effektivt satt styra mot maluppfyllelse av riksdagens miljokvalitetsmal med tillhérande
preciseringar (= bl.a. bromsa/hindra forlust av biologisk mangfald och ekosystemtjanster).
Samhillet bor alltsa stalla krav pa kompensation i de verksamheter dar det ar befogat. Utover
dessa bindande regler bor det sjalvklart finnas saval utrymme som incitament for frivilliga
atgarder.

Ett incitament (for frivilliga insatser) kan vara att visa att ’verktyget i ladan fungerar”, dvs
bidra till den praktiska utvecklingen av fungerande ekologisk kompensation. Men detta sker
da alltsa utéver tillampningen av det bindande regelverket om kompensation. Frivilliga
kompensationsatgarder ger rimligen goda mojligheter till goodwill for verksamhetsutévaren
och i forlangningen en konkurrensfordel.

Ett felaktigt utformat system med kompensation, t.ex. utan att skadelindringshierarkin finns
inskriven i regelverket, skulle kunna leda till att exploatering med tillhérande forluster av
biologisk mangfald och ekosystemtjanster okar, dvs. motverkar syftet med kompensation.
Detta genom att pastadd kompensation kommer att underlatta att fa tillstand till verksamheter
som beddms medfdra forluster. Vi kan notera att detta fenomen redan idag forekommer vid
anstkan och prévning av vissa arenden. Dvs. att skadelindringshierarkin inte respekteras, och
att man vager in kompensation redan innan aterstaende skada &r beskriven och bedémd inom
ramen for sjélva provningen. Vi menar att det system som har etablerats genom art- och
habitatdirektivets bestdimmelser i artikel 6 (sérskilt artikel 6.3 och 6.4) utgdr ett bra exempel
pa en utformning dar man tillampar en skadelindringshierarki. | allt vasentligt upplever vi att
forslagen i betdnkandet ansluter till den utformningen.

Det &r viktigt att det samhéllsekonomiska vardet av biologisk mangfald och ekosystemtjanster
lyfts fram, som en stor tillgdng “’pé plussidan” for samhillet. Kompensation kan och bor
darfor beskrivas som att det handlar om investeringar i den tillgdng som biologisk méangfald
och ekosystemtjanster utgér. Omvant kan forlust av biologisk méngfald och
ekosystemtjanster berdknas med olika generella metoder och uppskattningar (se t ex rapporter
frdn EU-kommissionen och TEEB?). | detta sammanhang &r det viktigt att pApeka att sddana
(monetéra) berdkningar alltid riskerar att bli ofullstandiga, och behaftade med metodfel.
Andra varderingsmetoder 4n monetara maste ocksa erkannas som giltiga och relevanta.

Vi ser framfor oss att dessa nya regler kommer att bidra till att féra in ekosystemtjénsterna i
de olika planerings- och samhallsbyggnadssammanhang dar de hér hemma. Det &r bra att
ekosystemtjansterna framdver béttre kommer att beskrivas dar, och framfor allt analyseras
med avseende pa risk for skada och forlust. Forst da kommer samhéllet att ”pa riktigt”
vardesétta dessa tjanster.

! regeringens skrivelse 2001/02:173, avsnitt 2.7.3 Strategier, styrmedel och principer i
naturvardsarbetet, s. 30-31
2 Se http://www.teebweb.org/
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Det &r utmarkt — och helt nédvéndigt - att skadelindringshierarkin nu skrivs in i miljobalken.
Skada och forlust ska alltid sa langt det 6verhuvudtaget ar méjligt minimeras, och det ar den
aterstaende skadan som ska kompenseras.

Det bor enligt var mening efterstravas ett s& “rakt ansvar” som mojligt mellan 1) den som gor
intranget/exploateringen (oftast benamnd verksamhetsutdvaren) och genom detta genererar
behovet av kompensation, och 2) den som ska ansvara fér kompensationen, inklusive
maluppfyllelsen Gver tid av denna, med andra ord ansvara for den ekologiska
funktionaliteten. Vi menar att erfarenheter fran miljopolitiken och dess genomférande ger vid
handen att tydliga och raka ansvarsforhallanden och roller &r en stark framgangsfaktor.
Motsatsen — otydliga roller och/eller oklara ansvarsforhallanden — medfor ofta problem vid
genomfdrande och ansvarsutkravande. Eftersom ett framgangsrikt genomférande av
ekologisk kompensation méste betraktas som tamligen svart och tekniskt, och ofta
kostnadskravande, ar det nddvandigt att bara med sig dessa aspekter vid den slutliga
utformingen av regelverket.

Lite om begreppet “nettoforlust”

Att motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster har varit — och ar —
en avgorande utgangspunkt i arbetet med ekologisk kompensation. | avsnittet Bedomning av
nettoforluster gors vissa resonemang kring detta begrepp, vilket &r bra. Vi menar att
begreppet “netto” med nédvindighet medfor att man maste se till forekomst av - och forluster
av - biologisk mangfald och ekosystemtjanster éver tid och rum. Vi saknar tydliga
resonemang som just tar fasta pa att det i landskapet — 6ver tid — ska finnas kvar lika mycket
av biologisk mangfald och ekosystemtjénster.

Med andra ord; att kompensationen for forlusterna (aterstaende skada”) ser till att sa blir
fallet. Det finns en risk i att tdnka att avsattandet av ett visst omrade som naturreservat skulle
sakerstilla att det “netto” dver tid inte blir ndgon forlust. Men s& blir ju inte fallet om de
forluster som den tillatna verksamheten medfér inte kompenseras pa annat satt. Daremot ater-
eller nyskapande av naturvarden och/eller ekosystemtjénster, som déarefter forvaltas korrekt,
kan balansera (genom kompensation) forluster sa att det netto 6ver tid och rum inte sker
nagon forlust.

Yiterligare en dimension i detta sammanhang &r att kompensationen méste vara ekologisk
funktionell 6ver tid, dvs. fungera pa det avsedda sittet betraffande att verkligen kompensera
for identifierade forluster, dvs aterstdende skada. Det finns en hel del erfarenheter om detta
frdn manga lander runt om i varlden (vilka ocksa redovisas i betidnkandet och dess bilagor).
Frén Sverige &r erfarenheterna klart begrinsade. | detta ligger givetvis ocksa att det maste
finnas en fungerande forvaltning, inklusive finansiering av denna, for
kompensationsatgérderna. Aven detta berdr betankandet, vilket ar bra.

Detta kopplar till behovet av att géra en 6versyn av om det behdvs regler rérande krav om att
stélla ekonomisk sakerhet for att kompensationens syfte och mal ska uppnas 6ver tid.
Konkurser, foretagsnedlaggningar etc. medfor alltid en risk att kompensationsatgarderna inte
kan genomfdras och forvaltas som avsett, dvs. att kompensationen inte uppfyller sitt avsedda
syfte. Erfarenheter — savél goda som mindre goda — bér hamtas fran omraden som
takttillstdnd och efterbehandling samt fréan gruvsektorn. Det &r en sjalvklar grundprincip att
notan for kompensationen inte i slutdnden ska hamna hos skattebetalarna.

Betriffande begreppet motverka nettoforlust * hade vi onskat att utredningen fort tydligare
resonemang om just nettoaspekten (6ver tid och rum). Dessa aspekter bor beaktas néar forslag
till riksdagen (proposition) utformas.
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Om kompensation och MKB m.m.

Att uppratthélla skadelindringshierarkin innebdr i praktiken uppratthalla en provning i flera
steg. Det &r knappast rimligt att underlaget om kompensation ska vara “komplett” redan i
underlaget till forsta ”fasen” i prévningen. Den kan ju faktiskt resultera i ett avslag;
verksamheten far inte tillstdnd (eller i forekommande fall tillatlighet). Om verksamheten far
sitt nddvandiga tillstand vécks alltsa frigan om kompensation for “aterstiende skada”. For att
stipulera tydliga krav/villkor for detta maste prévningsmyndigheten da férmodligen i det
flesta fall begéra in kompletterande underlag om just vad som beréknas bli “aterstdende
skada”.

Man bor alltsa ofta tanka i minst tva steg betraffande underlag, i linje med att uppratthalla
skadelindringshierarkin. Det kan ju vara mycket svart (for att inte saga omdjligt) att redan i
ett tidigt MKB-skede beskriva vad som kommer att vara “aterstdende skada”, dvs. vad som
ska kompenseras (givet att tillstand/tillatlighet ges). Detta »vet” man ju forst nir summan av
de skadelindrande-, forebyggande-, basta lokalisering- etc —atgarderna har beréknats, och den
aterstaende skadan kan summeras. Det &r stor risk for tankefel om man utgar fran att man kan
saga vilken den éterstdende skadan blir prévningens initiala skede. Syftet med
skadelindringshierarkin &r ju att verkligen minimera de negativa effekterna (skadan), i linje
med bl. a. 2 kap miljobalken. Det &r en rejél utmaning i sig. Vi vill verkligen instdamma i
betinkandets klargorande: Skadelindringshierarkin innebér att alla rimliga atgarder for att
undvika och minimera paverkan fran en exploatering ska vidtas innan behovet av
kompensation faststills” (s. 83).

Med andra ord: stréavan att lata kompensationsbehovet komma in i ett tidigt skede (las t.ex.
MKB-skedet) far inte leda till att skadelindringshierarkin inte uppratthalls pa ett fullodigt satt.

Négot om habitat banking, kompensationspooler och biobanker

Foreningen anser inte att det ar en prioriterad fraga att nu sjosatta system med habitatbanker
och liknande. Det viktiga nu ar att sjosatta det foreslagna regelverket, och fa erfarenheter av
hur detta fungerar i praktiken. Detta inkluderar inte minst att folja upp att kompensationen
verkligen over tid far god ekologisk funktion, dvs. att den verkligen fungerar som avsett.
Erfarenheterna fran olika lander visar att det inte &r helt latt att verkligen kompensera de
forluster som de tillstandsgivna verksamheterna har lett till.

Négot om koppling till grén infrastruktur

Vi instdmmer i skrivningar som lyfter kopplingen till regionala handlingsplaner fér gron
infrastruktur. Dessa kan ge végledning kring ndr, var och hur kompensation ska ske. Grén
infrastruktur har ju fokus pa den rumsliga aspekten, dvs. var i landskapet. Tillsammans med
s.k. ekosystemtjanstbedémningar, kan dessa planer underlatta for t.ex. kommuner att
identifiera omraden som har ett betydande allmant intresse och omraden dar ekologisk
kompensation kan gora sarskilt stor nytta.

Allmanna intressen i PBL

Det som enligt plan- och bygglagen raknas som allménna intressen i plan- och bygglagen
(PBL) refereras i betdnkandet. Allménna intressen &r bland annat natur- och kulturaspekter,
utformningen av bebyggelse samt vissa bestdmmelser i miljobalken. Vi vill i detta
sammanhang papeka att ekosystemtjanster (ett av skyddsobjekten enligt utredningsdirektiven)
inte ingdr i detta ssmmanhang. Detta ar givetvis omodernt, och en stor brist. Det &r en fraga
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som bor bli foremal for annan utredning, dvs. en som ror PBL. Foreningen kan konstatera att
det finns en hel del andra brister som rér PBL och miljdpolitikens genomférande, som bor ses
dver genom lamplig utredning.

*kkkkikkikhkkik

Detta remissvar har utarbetats av Jan Terstad, chef for Skog- och naturvardsavdelningen, med
hjalp av miljorattsjuristen Rebecca Nordenstam, och &r forankrat med foreningens
generalsekreterare Karin Lexén, samtliga pa Naturskyddsforeningens rikskansli.

F6r Naturskyddsféreningen

Stockholm dag som ovan

Johanna Sandahl Jan Terstad
ordfgrande chef for Skogs- och naturvardsavd.
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