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Sammanfattning

Naturvardsverket tillstyrker forslagen i betdnkandet. Ekologisk kompensation
kan, rétt anvénd, vara ett effektivt sétt att minska forlusterna av naturmiljer,
biologisk mangfald och ekosystemtjinster. Utredningens forslag till
forfattningséndringar innebédr sammantaget att de befintliga reglerna om
ekologisk kompensation fortydligas och harmoniseras. Vidare dr ekologisk
kompensation i linje med principen om att fororenaren betalar.

Naturvardsverket vill framhalla att regler om ekologisk kompensation inte far
medfora att kraven pd att undvika, minimera och aterstilla skador sénks.
Kompensation ska aktualiseras forst da alla rimliga atgérder vidtagits for att
begrinsa paverkan pa miljon, och det konstaterats att en verksamhet eller atgird
ar forenlig med miljobalkens hansynsregler och hushallningsbestimmelser.
Naturvardsverket vill dérfor betona vikten av att skadelindringshierarkin infors i
2 kap. miljobalken (1998:808). For att anvindningen av ekologisk kompensation
ska 6ka och tillimpningen bli konsekvent, dr det ocksa mycket viktigt att
foreslagna bestimmelser infors 1 6, 16 och 22 kap. miljobalken.

Naturvardsverket delar utredarens uppfattning att det &r rimligt att samma krav
pa ekologisk kompensation stélls oavsett om verksamheten provas enligt
miljobalken eller enligt annan lagstiftning. Naturvirdsverket tillstyrker ddrmed
forslagen till &ndringar i lag (1966:314) om kontinentalsockeln, viglag
(1971:948), lag (1995:1649) om byggande av jarnvig, lagen (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon och ellagen (1997:857).
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Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket tillstyrker forslagen i betdnkandet. Ekologisk kompensation
kan, rétt anvénd, vara ett effektivt sétt att motverka forlusterna av naturmiljéer
och biologisk mangfald. Det kan ocksa bidra till att sékra ekosystemtjidnster som
rent vatten och luft, livsmedel och biorévaror, attraktiva miljoer for ménniskans
rekreation och avkoppling etc. Den senaste uppfoljningen av miljomalen visar
att miljokvalitetsmalet Ett rikt viixt- och djurliv, liksom flera andra miljomal,
sannolikt inte kommer att kunna nas med beslutade styrmedel och atgérder.
Utvecklingen gar dessutom at fel hall. Det &r darfor mycket viktigt att ytterligare
styrmedel infors och atgirder vidtas for att vinda utvecklingen och bidra 1
riktning mot malen. Krav pa ekologisk kompensation &r ett styrmedel i linje med
den grundldggande principen om att det &r den som orsakar en miljoskada som
ska st for kostnaderna for att avhjélpa skadan.'

Naturvardsverket anser att utredningens forslag bor ses som en helhet, dér en
tydlig implementering av skadelindringshierarkin &r en viktig forutsattning for
att Ovriga forslag ska uppna syftet att motverka forluster av biologisk méngfald
och ekosystemtjdnster. Utredningens forslag till forfattningsdndringar skulle
sammantaget innebdra att reglerna om ekologisk kompensation fortydligas och
harmoniseras. Naturvardsverket bedomer vidare att detta bor medfora att
ekologisk kompensation borjar tillimpas i hogre utstrackning 4n idag, och till att
tillaimpningen blir mer enhetlig och forutsigbar.

1.1 Forslag till lag om dindringar i miljobalken (1998:808)

Overgripande synpunkter

Miljobalkens befintliga bestimmelser om ekologisk kompensation har funnits
under lang tid, men tillimpningen har hittills varit spretig och oforutségbar”.
Naturvardsverket har under de senaste dren arbetat aktivt med végledning om
ekologisk kompensation®, men anser att vigledning inte r tillréckligt for att
astadkomma en effektivare och mer konsekvent tillimpning.

2 kap. miljébalken

Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag att lagstadga
skadelindringshierarkin i 2 kap. miljobalken och tydliggdra att kompensation
inte ska végas in vid beddmningen av om en verksamhet eller atgéird ska anses
vara tillaten.

Naturvardsverket vill framhalla att det dr viktigt att nya regler om ekologisk
kompensation inte medfor att kraven pa att undvika, minimera och &terstilla
skador sdnks. Kompensation ska aktualiseras forst dé alla rimliga &tgarder
vidtagits for att begrinsa paverkan pa miljon, och det konstaterats att en
verksamhet eller atgérd &r forenlig med miljobalkens hdansynsregler och
hushéllningsbestimmelser. Den foreslagna bestimmelsen 12 kap 8 a §

! Jamfor 2 kap 8 § miljobalken
* Naturvéardsverket 2015. Rapport 6667
? Se bl.a. Naturvérdsverkets handbok 2016:1 Ekologisk kompensation
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miljobalken tydliggdr detta. Principen om en skadelindringshierarki ligger ocksa
i linje med andemeningen i 6vriga hdnsynsregler i 2 kap. miljobalken, och
overensstammer dven med konventionen om biologisk méngfalds (CBD:s)
overordnade princip om bevarande av biologisk mangfald in situ’.

Prioriteringsordningen i den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 8 a § kan i vissa
fall tankas bli svér att folja exakt, eftersom punkterna 1-3 (undvika, begrinsa,
aterstélla) kan dverlappa och aktualiseras samtidigt. Naturvardsverket anser dndé
att bestimmelsen tillsammans med forfattningskommentaren ger tydligt uttryck
for att skadelindringshierarkin och principen om en tvadelad provning ska fa
genomslag vid tillimpningen.

6 kap. miljobalken
Naturvardsverket tillstyrker forslaget att infora tydligare krav pa att en
miljokonsekvensbeskrivning ska redovisa kompensationsatgérder.

Utredningens forslag ldmnades i april 2017. Den 1 januari 2018 tridde ett nytt 6
kap. miljobalken i kraft.” Naturvirdsverket bedomer att nuvarande bestimmelser
16 kap. inte ar tillrickliga for att sékerstilla att underlag om ekologisk
kompensation tas fram i provningsprocessen.

Naturvardsverket anser att begreppet kompensera bor ldggas till listan pa vilka
uppgifter om planerade dtgédrder som ska finnas i en
miljokonsekvensbeskrivning. Underlag om kompensationsatgérder saknas i
dagslédget ofta 1 provningar, vilket sannolikt &r en bidragande orsak till att
bestimmelsen i1 16 kap. 9 § miljobalken endast tillimpas 1 begransad
omfattning.® Naturvirdsverket beddmer att inforande av begreppet kompensera i
6 kap. miljobalken okar forutsédttningarna for att villkor om kompensation
foreskrivs dir sa dr motiverat, vilket bidrar till en mer enhetlig rittstillimpning. ’

7 kap. miljébalken
Naturvardsverket tillstyrker foreslagna éndringar i 7 kap. 7 och 11 §§
miljobalken.

Borttagande av smébiotoper och linjéra landskapselement som omfattas av
generellt biotopskydd innebér i manga fall att arters tillgéng till livsmiljoer
minskar och att landskapets grona infrastruktur forsvagas. En del av denna
paverkan kan uppvégas om dndamalsenliga kompensationsatgéirder genomfors.
Biotopskyddsomrdden har stor betydelse for biologisk méingfald och

* Artikel 8 i konventionen om biologisk mangfald.

> Utredningens forslag ror foljande bestimmelser i nuvarande 6 kap.: 11 § punkt 5, 35 § punkt 5,
13 § punkt 2 och 11 § punkt 5.

® Jfr. Naturvardsverkets rapport 6667.

71 den svenska versionen av MKB-direktivet i dess lydelse efter &ndringen 2014 anvinds
begreppet motverka. I andra sprakversioner anviands begrepp som Naturvardsverket anser bést
motsvaras av det svenska begreppet kompensera. I den engelska, danska, franska respektive
tyska Overséttningen anvénds begreppen offset, neutralisere, compenser och ausgeglichen. Se
vidare s. 6-7 och 10 i Naturvéardsverkets yttrande 6ver remiss av promemorian
Miljobedémningar, Ds 2016:25 (NV-05405-16).
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ekosystemtjinster, vilket enligt Naturvardsverket motiverar ett specifikt krav péa
kompensation i samband med intrang.

16 kap. miljébalken

Naturvardsverket tillstyrker forslaget till &ndringar i 16 kap. 9 § miljobalken.
En konsekvent tillimpning av miljobalkens kompensationsbestimmelser
forutsitter att provningsmyndigheten gér en bedomning av
kompensationsbehovet. Idag gors inte alltid en sddan, vilket kan forklara en del
av den variation som finns nir det giller vilka krav som stills.® Naturvardsverket
anser darfor att det dr angeldget att 16 kap. 9 § miljobalken dndras sé att det
sakerstdlls att det alltid gors en bedomning av om krav pé ekologisk
kompensation ska stillas eller inte. Utgangspunkt for tillimpningen bor vara att
intrang ska kompenseras sé langt det ar skaligt/rimligt. I fall dir kompensation
innebir ett orimligt krav tolkar Naturvardsverket de foreslagna bestammelserna
som att provningsmyndigheten bor motivera i tillstdndsbeslut varfor krav pa
kompensation inte stélls. For att det ska vara praktiskt mojligt for
provningsmyndigheten att gora denna bedomning ar det av stor betydelse att
ovan foreslagna fordndringar i 6 kap. miljobalken genomfors.

Det ir ofta rimligt att borja undersoka mojligheten att utforma effektiva
kompensationsdtgirder néra den plats dir intrénget sker. Detta ir ett sétt att
beakta fordelningseffekter nar kompensationsitgarder utformas, vilket dr sarskilt
angeldget nir en verksamhet paverkar viktiga ekosystemtjinster. Berorda, t.ex.
sakdgare och allménhet, bor involveras genom samradsprocessen. I forsta hand
bdr ocksd mojligheten undersokas att utforma kompensationsitgiarder som
aterskapar de specifika naturvérden eller ekologiska funktioner som péverkas
negativt av exploateringen. Det dr enligt Naturvirdsverkets uppfattning lampligt
att dessa principer tydliggdrs i forfattningskommentaren till den foreslagna 16
kap. 9 § miljobalken.

22 kap. miljobalken

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om éndringar i 22 kap. 25 § miljobalken. I
ndmnda paragraf listas fragor som ska regleras i ett tillstaind. Utredningens
forslag syftar till att uppnd att en beddmning gors vid alla tillstindsprovningar av
ifall atgérder ska vidtas for att kompensera for det intrdng som verksamheten
medfor. Naturvardsverket anser att forslaget till ny 22 kap. 25 § miljobalken
behovs for att sdkerstélla att de krav som foljer av en sddan bedomning skrivs in
som villkor for verksamheten. Det finns en risk att kraven annars inkluderas i
tillstdndet pé ett mindre tydligt sitt, t.ex. som en del av det allménna villkoret,
vilket enligt Naturvardsverkets erfarenhet ofta kan leda till otydligheter och
tidskrdvande diskussioner mellan verksamhetsutovare och tillsynsmyndighet.

¥ Naturvéardsverkets rapport 6667.
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1.2-1.6 Forslag till dindringar i lag (1966:314) om kontinentalsockeln, viiglag
(1971:948), lag (1995:1649) om byggande av jirnviig, lagen (1992:1140) om
Sveriges ekonomiska zon och ellagen (1997:857)

Naturvardsverket tillstyrker utredningens foreslagna @ndringar i lag (1966:314)
om kontinentalsockeln, viglag (1971:948), lag (1995:1649) om byggande av
jarnvég, lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon och ellagen
(1997:857). Forslagen innebér att de krav som stills pa olika typer av
verksamheter harmoniseras. Naturvdrdsverket menar att det &r rimligt att samma
krav stills oavsett om verksamheten provas enligt miljobalken eller enligt annan
lagstiftning. Det &r verksamhetens miljopdverkan som bor vara avgorande for
vilka krav som stills. Verksamheter som provas enligt ovan nimnda lagar &r ofta
offentliga projekt dér staten dr verksamhetsutovare. Det vore enligt
Naturvardsverkets uppfattning orimligt att stilla lagre krav pé staten i dessa
sammanhang dn vad man gor pa privata verksamhetsutovare vid
tillstdndsprovning enligt miljobalken.

1.7 Forslag till lag om dindringar i plan- och bygglagen

Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag om éndring i plan- och
bygglagen. En mycket stor del av den mark som exploateras tas i ansprak med
stod av plan- och bygglagen, och de kommuner som vill tillimpa ekologisk
kompensation upplever att detta ar svart med dagens lagstiftning’.
Naturvardsverket ser det darfor som angeldget att regler om ekologisk
kompensation gors tillimpliga vid planering av markanvdndning enligt lagen.
Utredningens forslag innebdr en mdjlighet, men inget krav, for kommuner att
tillimpa kompensation vid planering av bebyggelse. Naturvirdsverket
konstaterar att detta kan komma att innebéra olikheter i tillimpningen mellan
olika kommuner, men anser att forslagen innebdr en rimlig avviagning mellan att
oka tillaimpningen av ekologisk kompensation och det kommunala sjélvstyret,
och en klar forbattring i forhallande till nulidget.

Sa som de foreslagna bestimmelserna dr uppbyggda kan bygglov eller
startbesked nekas den som inte genomfor i planen foreskriven kompensation.
Det blir ocksé mojligt att foreskriva i detaljplanen att slutbesked inte kan ges om
inte kompensation forst har utforts. Det kommer darfor att ligga i det egna
intresset for den som vill bygga eller utveckla ett omrade att folja vad
detaljplanen foreskrivit om ekologisk kompensation. Kommuner som vill
tillaimpa ekologisk kompensation inom detaljplaneringen ges med de foreslagna
bestimmelserna verktyg for att fa genomslag for detta i praktiken.

1.8 Forslag till lag om dindringar i Nationalparksforordningen

Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag om éndring i
Nationalparksforordningen. Ett obligatoriskt krav pa kompensation vid dispenser
fran forbud 1 nationalparker &r enligt Naturvirdsverkets uppfattning rimligt, da
dessa utgor nigra av de mest viardefulla naturomraden som finns i landet.
Naturvardsverket vill dock tilligga att dispensmdjligheten ska tillimpas mycket

? Jfr. Kap 5.2.7 i utredningens betinkande.
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restriktivt i nationalparker, och att detta forhéllande inte dndras genom att ett
obligatoriskt krav pad kompensation infors. Storande verksamheter och
exploateringar strider normalt mot nationalparkers syfte och ska dé inte tillatas.

6.9 Forsoksverksamhet med kompensationspooler

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att det &r angeldget att
underldtta processen att hitta limpliga markomraden for ekologisk
kompensation. Naturvardsverket bedomer att idén att genomfora
forsoksverksamhet med kompensationspooler &r intressant, men anser att
forslaget 1 betdnkandet i flera avseenden ér otydligt formulerat. For att
forsoksverksamheten ska ha potential att falla val ut bedomer Naturvardsverket
att den behdver foregds av en mer systematisk genomgang av de juridiska
forutséttningarna for uppréttande och forvaltning av kompensationspooler, samt
en analys av hur forsdket bor utformas for att nd de uppsatta malen. Ett sadant
forberedande arbete skulle exempelvis kunna genomforas inom ramen for ett
regeringsuppdrag till Naturvardsverket, Boverket och berorda lansstyrelser.

6.10.1 Viigledningar om ekologisk kompensation

Naturvardsverket arbetar l16pande med vigledning om ekologisk kompensation,
och har ingenting att erinra mot forslagen om att myndigheten ska fa i uppdrag
av regeringen att ta fram fordjupad vdgledning om de mer praktiska aspekterna
av att genomfora kompensationsdtgarder.

Ovriga synpunkter

For att sikerstilla att kunskap om utvecklingen av tillimpning av ekologisk
kompensation dokumenteras och gors tillgénglig, foreslar Naturvardsverket
sarskilda aterrapporteringskrav eller regeringsuppdrag till relevanta
myndigheter. Relevant information kan vara: nér och i vilka fall anvinds
ekologisk kompensation, var sker kompensationen i forhallande till intranget,
kompenseras biotoper ’lika for lika’, med mera. Kunskapen ér viktig for att
exempelvis kunna utvérdera de insatser som utredningen foreslar.

Naturvardsverket noterar att delvis olika begrepp anvinds i forslag till nya
bestimmelser som vid tillimpningen har néra koppling till varandra, vilket kan
medfora oklarhet. Detta dr ndgot som bor beaktas vid formulering av
forfattningskommentarer vid en fortsatt beredning. Naturvardsverket ser det
exempelvis som Onskvirt att begreppet intrdang i allmdnna intressen som
anvénds i 16 kap 9 § miljobalken i en eventuell kommande
forfattningskommentar kopplas tydligare till begreppen skada och oldgenhet
som anvénds i forslag till nya bestimmelser 1 2 kap 8a § miljobalken och 22 kap
25 § miljobalken.

Naturvérdsverket anser att fragor om markatkomst och langsiktigt skydd av
kompensationsomraden inte givits tillrdckligt utrymme i betdnkandet och ser
behov av att utreda en ny skyddsform. Till skillnad fran vad som géller for
naturreservat och biotopskydd bor inte ett sddant skydd vara mojligt att inrétta
mot en fastighetsdgares vilja. En forutséttning bor istillet vara att det kan nés en
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overenskommelse mellan fastighetsdgaren, berord myndighet (stat eller
kommun) och den som avser att bedriva verksamheten som ger upphov till
skadan som ska kompenseras. Fastighetségaren ska ha rétt till ersittning i
enlighet med dverenskommelsen och denna ersittning ska betalas av den som
avser att bedriva verksamheten som ger upphov till skadan som ska kompenseras
(i enlighet med principen om att fororenaren betalar). Naturvardsverket bedomer
att forutsattningarna for att inrétta en sddan skyddsform lampligen bor utredas
inom ramen for ett uppdrag till Naturvirdsverket och Lantmiteriet.
Naturvardsverket bedomer att de foreslagna forfattningséndringarna kan
genomforas utan att invinta resultatet av en sddan utredning, men att bade
effektiviteten och langsiktigheten for ekologisk kompensation har potential att
forbattras genom nya verktyg for markatkomst och langsiktigt sidkerstallande.

Konsekvenser

Statliga myndigheter har uppmanats att i remissvaren, utover vanliga
remissynpunkter, d&ven ange hur myndigheten kan beroras av forslagen och da
sarskilt beakta nedanstdende fragestéllningar.

Paverkan pa offentliga utgifter och forslag till finansiering

I betdnkandet finns forslag om regeringsuppdrag till Naturvardsverket.
Utredningen anger ocksd att Naturvardsverket ansvarar for att vigleda om nya
regler om ekologisk kompensation. Forslagen kan dven medfora ett kat antal
reservatsidrenden, om formellt skydd av kompensationsomraden aktualiseras i
storre utstrickning &n idag. Naturvardsverket bedomer att de administrativa
kostnaderna for att utfora dessa uppgifter kan hanteras inom
forvaltningsanslaget.

Uppskattning av antal berorda madl, irenden eller projekt

Samtliga beslut i drenden som ror tillstdnd och dispenser i vissa skyddade
omréden enligt 7 kap. miljobalken ska tillsindas Naturvardsverket. Det totala
antalet beslut gillande naturreservat, Natura 2000 och nationalparker var ar 2016
och dr 2017 1036 respektive 1120 stycken. For beslut rorande naturreservat och
Natura 2000-omraden innebér betdnkandets forfattningsforslag inga storre
fordndringar jJaimfort med nuldget.

Antalet beslut som ror tillstand och dispenser i nationalparker var 75 respektive
81 under de tva senaste aren. En absolut merpart av dessa ror dock guidade turer,
forskning och atgéirder inom ramen for forvaltningen av omradena. Dessa
verksamheter har typiskt sett obetydlig pdverkan och bor enligt
Naturvardsverkets beddmning sillan bli foremal for kompensationskrav. Aven
den restriktiva tillimpningen av dispensmdjligheten i nationalparksforordningen
torde medfora att kompensation sillan kommer att aktualiseras.

Antalet dispenser rorande biotopskyddsomraden som beviljades, helt eller
delvis, &r 2016 och 2017 var 473 respektive 509. Biotopskyddsdispenser dr den
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beslutstyp som i dagsliget oftast forenas med krav pa kompensationsatgirder'®,
vilket innebdr att konsekvenserna av forslaget bor bli forhéllandevis sma.

Nir det géller antalet mal och drenden som ror tillstdndsprovning av miljéfarliga
verksamheter och vattenverksamheter bedomer Naturvirdsverket att
provningsmyndigheterna (mark- och miljddomstolarna,
miljoprovningsdelegationerna vid lansstyrelserna, Trafikverket m.fl.) dr bést
laimpade att tillhandahélla dessa uppgifter.

Hur forslagen kan pdverka forutsittningarna att bygga bostdider, infrastruktur
mm.

Forslagen om fortydliganden i miljobalken harmonierar i stort med den generella
princip enligt vilken minga andra fragor hanteras vid forprovningar, dvs. att
lampliga dtgdrder utreds inom ramen for ansdkningsprocessen och att en
rimlighetsavvigning gors av provningsmyndigheten. Naturvéardsverket
instimmer sammantaget i utredarens slutsats att de foreslagna regelindringarna
endast kommer att fi marginell paverkan pa en exploaterings totala kostnad och
tidsdtgang, dtminstone pa nagra 4rs sikt. I en rapport som tagits fram inom ramen
for det nordiska samarbetet har kostnaden for kompensation angivits till 1 —5 %
av projektbudgeten for ett antal exploateringsprojekt dir kompensationskrav
stillts.'" En tydligare reglering av ekologisk kompensation dkar
forutséttningarna for forutsdgbara provningsprocesser och effektivt
genomforande av dtgirder, vilket innebdr att kompensationsdtgiardernas andel av
projektkostnaderna kan forvéntas sjunka i takt med att erfarenheter byggs upp
och praxis utvecklas.

Genom de foreslagna dndringarna i PBL ges stor flexibilitet for kommuner att
anvinda kompensation pa ett sitt som overensstimmer med lokala ambitioner,
maél och forutsittningar. Genom krav pd kompensation vid intrang i samband
med storre infrastrukturprojekt kan projektkostnaden forvéntas 6ka marginellt,
men samtidigt bor behoven av riktade miljoatgarder' pa sikt kunna minska.

Konsekvenser for dganderiitt, radighet m.m.

Ekologisk kompensation aktualiseras enligt utredningens forslag endast i
samband med beslut om tillstdnd eller dispens, dvs. inte inom ramen for
pagaende markanvandning. Naturvardsverkets utgdngspunkt ar att
kompensationsdtgirder i normalfallet inte ska kunna genomf6ras pa enskilt dgd
mark utan markdgarens medgivande. Forslagen bor dédrmed inte fa nagra
konsekvenser for dganderitt, rddighet etc.

10 Jfr. Naturvéardsverkets rapport 6667.

! Environmental compensation- conditions for increased and cost- effective application.
TemaNord 2015:572.

21 den gillande nationella planen for transportsystemet 2018-2029 har 9,6 miljarder avsatts for
att avhjélpa brister i den statliga transportinfrastrukturens miljdanpassning, dér brister 1
landskapsanpassningen utgor en betydande del.
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Konsekvenser av att, som forslaget anger, infora foreslagna
lagstiftningsdndringar och forst diirefter infora losningar med
kompensationspooler, arbeta fram vigledningar, etc.

Naturvérdsverket bedomer att utredningens forfattningsforslag i huvudsak endast
innebér fortydliganden och preciseringar av intentionerna bakom befintliga
bestimmelser om ekologisk kompensation, samt harmonisering av lagkraven for
olika typer av verksamheter. Vigledning om hantering av kompensation i
provningsprocessen finns i Naturvardsverkets handbok 2016:1 och pagar for
nirvarande ocksd i Miljosamverkan Sveriges regi”. Nir det géller de nya
forfattningsforslag som presenteras i betdnkandet dr det inte mojligt att vigleda
innan dessa finns pa plats. Naturvardsverket kommer att vigleda om nya
bestimmelser sa snart dessa finns pa plats, och ser inga hinder for att nya
bestimmelser infors innan kompensationspooler inforts. Kompensationsatgérder
genomfors redan idag, utan tillgang pa kompensationspooler.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetschefen Gunilla Sallhed, jurist Olof Ekstrdm samt
handliggarna Jorgen Sundin, Asa Wisén och Elin Forsberg.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.

Bjorn Risinger

Martin Eriksson

13 http://www.miljosamverkansverige.se/Sv/projekt-och-rapporter-/naturvard/ek-
komp/Sidor/default.aspx




