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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Milj6- och energidepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Ekologisk kompensation — Atgérder for att
motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystem-
tjanster, samtidigt som behovet av markexploatering tillgodoses
(SOU 2017:34)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Betankandet Ekologisk kompensation (SOU 2017:34) innehaller ett antal atgardsférslag som

sammanfattas i tre delar:

o Utveckla befintlig lagstiftning.

o Infora forsoksverksamhet av kompensationspooler, som formedlar vardeskapande insatser for
biologisk mangfald och ekosystemtjanster.

e Oka kunskapen om och anvandandet av ekologisk kompensation genom praktiska vagledningar
och stimulering av saval frivilliga som obligatoriska kompensationsatgarder.

Forslagen till utveckling av befintlig lagstiftning omfattar andringar i bl.a. miljbalken (1998:808), plan-
och bygglagen (2010:900), vaglagen (1971:948), lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag, ellagen
(1997:857) och lagen (1966:314) om kontinentalsockeln.

Bland de foreslagna andringarna i miljobalken kan ndmnas inférande av krav pa redovisning av
planerade kompensationsatgarder som underlag i miljpkonsekvensbeskrivning (MKB) och inférande av
obligatoriskt krav att bedéma behovet av ekologisk kompensation.

| plan- och bygglagen (PBL) foreslas bl.a. en andring for att i detaljplan kunna stalla krav pa
kompensationsatgarder i bygglov, startbesked eller slutbesked fér atgard som innebar vasentligt andrad
markanvandning.

| vaglagen foreslas bl.a. att vagplaner ska omfattas av krav pa redovisning av planerade
kompensationsatgarder i MKB samt att bedémning av behov av ekologisk kompensation och planerade
kompensationsatgarder ska redovisas i vagplan enligt vaglagen.

Skillnaden mot dagens reglering for foretagen ar bl.a. att det tydligare framgar av lagstiftningen att
planerade kompensationsatgarder ska redovisas. Vidare ska det bli tydligt att skadelindringshierarkin
och principen om en tvadelad prévning géller inom ramen for sjalva tillstandsprévningen av en
verksamhet enligt miljébalken eller lagstiftning som hénvisar till 2 kap. miljébalken. Krav rérande

Postadress Webbplats E-post 17
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

kompensation har kunnat stallas vid tillstandsprévning och dispensprévning enligt miljobalken redan
tidigare. Med de nya reglerna blir det tydligt att det alltid behover finnas ett underlag rorande planerade
kompensationsatgarder samt att det alltid ska goras en bedémning av huruvida kvarstaende skada
behdver kompenseras efter det att undvikande skett och skyddsatgarder vidtagits.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges bl.a. foljande. Ekologisk kompensation ar ett satt for markexploatorer
att betala for sin miljopaverkan "i natura”, dvs. att ersatta det som eroderats i det eroderades egen
"valuta”, t.ex. ersatta en forlorad vatmark med en ny vatmark pa samma eller annan plats. Fokus ligger
pa att ersatta forlust av biologisk mangfald och ekosystemtjanster med samma eller snarlika ekologiska
varden. Om tydliga kompensationskrav infors blir icke-marknadsprissatta samhallsekonomiska varden
forknippade med forluster av naturkapital, kostnader for de aktorer som blir ansvariga for kompensation.
En férdel med ekologisk kompensation anges vara att sjalva forekomsten av den medfér att exploatdren
ur ett foretagsekonomiskt perspektiv kommer att tanka mer i enlighet med skadelindringshierarkin.
Principen att fororenaren betalar (PPP) omnédmns.

Av beténkandet i 6vrigt framgar bl.a. féljande. Utredningens forslag till utveckling av befintlig lagstiftning
syftar till att 6ka forutsagbarheten och effektiviteten av tillampning av ekologisk kompensation.
Tilldmpningen av de krav pa kompensation som redan galler har varit ojamn och oférutsagbar. Krav pa
redovisning av planerade kompensationsatgarder i MKB och krav pa att efterféljande prévning tar
omhand forslag pa kompensationsatgarder stalls numera i EU:s MKB-direktiv (Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljén av vissa
offentliga och privata projekt). Det galler for miljokonsekvensbeskrivningar som omfattas av direktivet.
Regleringen maste genomforas i Sverige.

Utredningens forslag okar forutsagbarheten genom att tydliggéra det redan gallande kravet pa underlag
vid tillstandsprovning och dispensprovning rérande planerad ekologisk kompensation, liksom att krav
ska stallas pa kompensationsatgarder som inte ar orimliga. Den sa kallade skadelindringshierarkin
tydliggors i miljobalken sa att det framgar att man vid tillstandsprévning och dispensprévning i forsta
hand ska undvika skada, i andra hand vidta skyddsatgarder och i tredje hand aterstallningsatgarder.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets bakgrund och syfte ar godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges bl.a. foljande. | stallet for att markexploatdren ska ersatta ekosystem-
tianster som forlorats skulle, som nu ofta ar fallet, antingen ekosystemtjanstfunktionalitet kunna tillatas
fortsatta forsdmras, alternativt skulle miljdpolitiken kunna utformas sa att ekosystemtjanstfunktionalitet
upprattholls, sa langt den offentliga budgeten tillat, via sina anslagshdjningar. Ett alternativ till att inte
kompensera, ar att avsta fran att genomféra aktuell exploatering.

Av betankandet i dvrigt framgar bl.a. féljande. Om ekologisk kompensation fortsatter att vara en
marginell foreteelse, kommer manga lokala vardefulla naturmiljéer, inklusive de ekosystemtjanster de
ger, utarmas eller helt forsvinna. Utan lagandringar bedémer utredningen det som osannolikt att na
ambitionen om att motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster eller bidra till
EU:s mal om "no net loss”.

Betankandet innehaller en redovisning av ett antal forslag som Gvervagts, bl.a. exploateringsavgift for
ekologisk kompensation, mojlighet att besluta om kompensation vid tillsyn, mojlighet att i detaljplan
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stalla krav pa tillatna varden for alla typer av stérningar som omfattas av miljobalken samt andra
lagtekniska konstruktioner.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen saknar resonemang om hur féretagen skulle kunna
paverkas beroende pa hur forslaget utformas. Aven om utredningen i vrigt redovisar vissa
overvaganden och alternativa forslag anser Regelradet att avsaknaden av information om huruvida
alternativa lésningar har 6vervagts med beaktande av paverkan pa foretagen ar en vasentlig brist.
Regelradet anser daremot att den information som ges i konsekvensutredningen om effekter av om
ingen reglering kommer till stdnd, &ven om den ar kortfattad, far anses vara godtagbar.

Regelradet finner att redovisningen av alternativa losningar ar bristfallig. Redovisningen av effekter av
om ingen reglering kommer till stand &r godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Av konsekvensutredningen framgar bl.a. foljande. Fragan om ekologisk kompensation regleras i MKB-
direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt) och SMB-direktivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa
planers och programs miljopaverkan). Utredningen menar att dess forslag ar ndédvandiga for en
effektivare och mer konsekvent tillampning av verktyget ekologisk kompensation i svensk miljo- och
planlagstiftning. Samtidigt garanteras genom forslagen ett tillrackligt klart och precist genomférande av
MKB-direktivet mot bakgrund av dess syfte pa denna punkt. Utredningen gér vidare bedémningen att
det maste finnas en grund for att stalla krav pa nddvandiga kompensationsatgarder for att folja MKB-
direktivets krav.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen innehaller en redogérelse for férslagens forhallande
till EU-rétten. Tillsammans med den information som ges i betdnkandet i dvrigt ger forslagsstallaren en
bild av vilka delar av EU-ratten som har en direkt paverkan pa de aktuella férslagen. Regelradet anser
att det hade varit dnskvart med en narmare analys av fragan om forslagen i nagon del kan anses ga
utdver de krav som stélls enligt direktiven. Trots det finner Regelradet att redovisningen av férslagets
Overensstammelse med EU-ratten sammantaget ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att foreslagna lagandringar foreslas trada i kraft den 1 juli 2018. Aldre
foreskrifter ska fortfarandegalla for handlaggningen och bedémningen av arenden som har pabérjats
fore den 1 juli 2018.Vidare anges att for att underlatta konsekvent tillamning av ekologisk kompensation
foreslas information till alla berdrda aktorer genom vagledningar/lathundar. Innan vagledningar finns pa
plats beddéms forarbeten och praxis kunna ge ledning for tillampningen.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen saknar en redovisning gallande hansyn till tidpunkt
for ikrafttradande. Det framgar varken av konsekvensutredningen eller av betankandet i dvrigt i vilken
utstrackning utredningen har 6vervagt tidpunkten for ikrafttradande och hur den kan paverka de foretag
som berdrs. Ett inforande av forslaget borde savitt Regelradet kan beddma medfora ett behov av tid for
anpassning i saval myndigheter som foretag varfor en sadan redovisning ar vasentlig.
Konsekvensutredningens redovisning av behovet av speciella informationsinsatser ar kortfattad. Det &r
svart att bedéma grunderna for den beddmning som utredningen har gjort av behovet av speciella
informationsinsatser.
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Regelradet finner mot bakgrund av vad som ovan har anforts att redovisningen av saval sarskild hansyn
till tidpunkten for ikrafttradande som behovet av speciella informationsinsatser ar bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Av konsekvensutredningen framgar bl.a. foljande. De foretag som kommer att omfattas av forslagen ar
foretag som har for avsikt att ansoka om tillstand eller dispens for sadan verksamhet som redan i dag
omfattas av krav pa tillstandsprovning och dispensprévning enligt miljiobalken samt krav pa att inom
ramen for en tillstandsprovning redovisa en miljokonsekvensbeskrivning. Varje ar sker i genomsnitt dver
600 tillstandsansékningar sammantaget till svenska mark- och miljsdomstolar och miljéprévnings-
delegationer for miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter. Tillstandspliktiga verksamheter finns
exempelvis inom jordbruk, vattenbruk, vattenkraft, gruvindustri, avfallsindustri m.fl. Féretag som har for
avsikt att soka tillstand eller dispens for en verksamhet eller atgard som omfattas av krav pa tillstand
enligt sektorslagar som hanvisar till balken kommer ocksa att paverkas. Foretag som ar
underentreprendrer (MKB-underlagskonsulter, konstruktionskonsulter, markberedningsforetag etc) till
ovan namnda féretag kan komma att fa uppdrag om genomférande av kompensationsatgarder.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen saknar information om berérda foretag utifran antal
och storlek. Inte heller den information som finns i dvriga delar av betankandet ger mdjlighet att bedéma
vilka foretag som kan paverkas. Redovisningen av de branscher som kan paverkas skulle med fordel
kunna vara mer utforlig men innehaller grundlaggande information.

Regelradet finner mot denna bakgrund att redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek ar
bristfallig men att redovisningen vad galler bransch ar godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Av konsekvensutredningen framgar bl.a. foljande. Tidsatgang for sjalva framtagandet av underlag kan
mdjligen 6ka nagot i realiteten dven om det ar fraga om sadant underlag som redan i dag redovisas av
foretag som aktivt arbetar med kompensationsatgarder och tillampningen av lagstiftningen pa ett val
initierat satt. Samtidigt kan tidsatgangen for provningarna minska nar det blir tydligare och darmed mer
forutsagbart att underlag om planerade kompensationsatgarder behdver finnas med tidigt i processen.
Avsikten ar att fragan om kompensation darmed inte blir en 6verraskning for berdrda aktorer sent i
processen med extra tidsatgang som foljd. Sena ansprak pa kompensationsatgarder och utdragna
skriftvaxlingar om just sadana atgarder i ett sent skede av processen kan férhoppningsvis undvikas med
de foreslagna reglerna. Det finns dven andra fordelar med ett system for ekologisk kompensation, dar
exploatdrer pa ett tidigt stadium kan fa en tydligare bild av vad som kan kravas av dem for att eventuellt
kompensera for kvarvarande miljoskada. Detta kan leda till att tillstandsprocessen paskyndas med
tidsvinster som f6ljd. Potentiella konflikter kan aven komma att uppméarksammas pa ett tidigare stadium
vilket beddms kunna bli kostnadsbesparande.

Regelradet konstaterar att det saknas konkreta beddmningar av de administrativa kostnaderna for
foretagen saval i det enskilda fallet som den totala effekten av forslagen. De bedémningar som gors ar
alltfér generella och obestamda for att det ska vara méjligt att kunna dra nagra konkreta slutsatser.
Regelradet anser att det inte ar méjligt att utifran den information som framgar av
konsekvensutredningen och 6vriga delar av betankandet fa en bild av forslagens administrativa
kostnader for forslagen.

Regelradet finner att redovisningen avseende administrativa kostnader ar bristfallig.
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Andra kostnader och verksamhet

Enligt konsekvensutredningen visar forskning att kompensationsatgarder nar de aktualiseras vanligtvis
motsvarar < 1 procent — 5 procent av budgeten for ett exploateringsprojekt inklusive administrativa
kostnader. Detta innebar att exploatorer far en kostnad som de inte tidigare haft. Hur effekterna fran
dessa extra kostnader paverkar naringslivet beror pa ett antal faktorer. Om en exploator har méjlighet
att lagga den extra kostnad som kompensationen innebar pa slutprodukten, kommer kostnaden fordelas
mellan exploatdr och annan aktor (t.ex. foretag, enskild individ). Kostnaden for ekologisk kompensation
ar i de allra flesta fall Iag jamfort med exploateringens totala kostnad, sarskilt i de fall nar skadelindrings-
hierarkin beaktas. Om kostnaden for en beddmd ekologisk kompensation anses alltfor hdg av en
exploatdr, sa 6kar incitamentet att géra anpassningar, sa att kravet pa kompensation minskar. Det
kommer saledes att bli dyrare for foretag eller verksamheter att bygga och forvalta byggnation i
ekosystemtjanstevardefulla miljéer, om inte stor hansyn tas till relevanta ekologiska véarden. Fragan om
ekologisk kompensation kommer som en konsekvens in tidigare i tillstandsprocessen, vilket utredningen
beddmer som fordelaktigt.

Regelradet konstaterar att utredningen ger en mycket 6vergripande bild av vad kostnaderna for
kompensationsatgarder kan uppga till i genomsnitt for berorda projekt. Det saknas dock beddmningar
av vad kostnaderna kan bli i enskilda fall, for olika typer av foretag eller vad forslagen kan ha for
paverkan i dvrigt pa foretagens verksamhet. Sammantaget anser Regelradet att det saknas information
for att gora en beddémning av paverkan pa foretagen vad avser 6vriga kostnader och verksamhet.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets paverkan pa andra kostnader och verksamhet ar
bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Enligt konsekvensutredningen kommer de markexploateringsforetag som hittills inte arbetat aktivt med
kompensationstankande i sin miljihansyn att paverkas mest negativt. De som redan gor det kommer att
paverkas minst. | sin férlangning gynnar ekologisk kompensation de foretag som &r duktigast pa att
integrera ekosystemtjanstperspektivet i sin verksamhetsutdvning. Om foretaget (exploatdren eller den
som anlitar exploatoren) konkurrerar pa en marknad dar konkurrenterna inte berérs av krav pa
kompensation, kan detta leda till att konkurrensen blir snedvriden, och de foretag som alaggs kostnaden
for ekologisk kompensation far konkurrensnackdelar.

Regelradet anser att konsekvensutredningens resonemang om paverkan pa konkurrensforhallanden
med fordel hade kunnat utvecklas. Regelradet konstaterar ocksa att bristerna vad galler uppgifter om
vilka foretag som kommer att berdras och hur gor det svart att bedéma hur konkurrensférhallandena
kan paverkas.

Regelradet finner trots vad som ovan har angetts att redovisningen av férslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berérda féretag ar godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Av konsekvensutredningen framgar bl.a. foljande. Inférande av krav pa ekologisk kompensation
behdver inte endast ha redovisade negativa effekter for naringslivet, da kompensationen ocksa kan
innebara att foretagen har en majlighet att diversifiera sina produkter (t.ex. certifiera, marknadsféra som
miljévanlig produkt, etc.) och darmed mota nya kundgrupper eller ha méjlighet att ta ett hgre pris for
produkten. Okade krav pa ekologisk kompensation kommer innebéra nya affarsméjligheter for
existerande och nya foretag. De arbetstillfallen som utredningen i forsta hand har identifierat [ampar sig
for dels personer med hdgre utbildning (ekologer, jurister, nationalekonomer, landskapsarkitekter, m.fl.),
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dels personer med mer praktiska yrken (maskinforare, jordbrukare och anlaggare, m.fl.). Det finns i dag
inga studier gjorda for Sverige som undersoker utvecklingen av arbetsmarknaden kopplad {ill
existerande och dkade krav pa ekologisk kompensation. | USA har en grupp forskare undersokt
kopplingen mellan 6kade krav pa ekologisk kompensation och dkad sysselsattning. Undersékningen
studerade ekonomisk omsattning och effekter pa arbetsmarknad kopplat till bade restaurerings- och
kompensationsbranschen. Resultatet visar att branschen skapat cirka 130 000 jobb och arligen
omsatter cirka 10 miljarder US-dollar. Dessa jobb understddjer i sin tur ytterligare cirka 95 000 jobb och
15 miljarder US-dollar via indirekta effekter. Studien undersokte dock inte antalet jobb som kan ha
forsvunnit fran foretag som betalar for kompensation. Ett 6kat kompensationskrav skulle ocksa skapa
nya affarsmajligheter for markagare, som i dag antingen inte har nagra intékter fran sitt markinnehav
eller framfor allt baserar sina intakter pa nagon form av utvinning (t.ex. virkesproduktion och
jordbruksgrddor). Dessa markagare skulle fa mojlighet att fa intakter for avsattning av mark och for olika
slags skotselatgarder. Genom avtal klarlaggs ersattningsniva och atagande.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets paverkan pa foretagen i andra avseenden ar
godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges bl.a. féljande. Sma foretag tar antagligen inte pa sig storre
exploateringsuppdrag, vilket gor att de antagligen inte kommer att berdras mer an marginellt av
regelverket kring ekologisk kompensation. Sma nischade foretag kan naturligtvis fa specifika uppdrag i
storre projekt dar speciell kompetens rorande just utformning eller utférande av vissa kompensations-
atgarder ar planerade. | de fall sma foretag gor exploateringar i marker med stora naturvérden, sa
kommer de att folja samma regelverk som storre aktorer.

Konsekvensutredningen redovisar i dvrigt inte nagra bedémningar vad avser sarskilda hansyn till sma
foretag vid reglernas utformning.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen saknar information om de berorda féretagens
storlek. Regelradet saknar &ven narmare bedémningar av paverkan pa mindre foretag, exempelvis vad
galler marknadsbarriarer for mindre foretag.

Regelradet finner att redovisningen av sérskilda hansyn till sma foretag vid regleras utformning &r
bristfallig.

Sammantagen bedomning

Savitt Regelradet kan beddma kan utredningens forslag innebara en vasentlig paverkan pa de foretag
som berdrs, bade vad galler administrativa kostnader och paverkan pa évriga kostnader, verksamhet
och konkurrensforhallanden. Regelradet anser att det genomgaende saknas konkreta redovisningar av
sadan paverkan. Konsekvensutredningen innehaller vissa mer évergripande resonemang. Av vad som
kan utlésas har dock inte nagra egentliga berakningar eller nagon form av mer konkreta analyser gjorts
av forslagets paverkan pa foretagen. Vissa grunduppgifter om berdrda foretag saknas. Det framgar inte
heller i vilken utstrackning samrad med representanter for berorda foretag och branscher har
genomforts och beaktats. Sammantaget anser Regelradet att konsekvensutredningen inte ger den
information som krévs for att forslagets konsekvenser for foretagen ska kunna bedémas.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 19 september 2018.
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| beslutet deltog Claes Norberg (ordférande), Hanna Bjorknas, Yvonne von Friedrichs och Lennart
Renbjer.

Arendet foredrogs av Ludvig Kimby.

K/{:{/}fr‘g {/f\}‘i‘z\ f /7 &L_/-—"

o
Claes Norberg Ludvig Kimby
Ordférande Foredragande
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