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Ekologisk kompensation (SOU 2017:34)

Skogsstyrelsen har tagit del av utredningen och ldmnar synpunkter i forsta
hand inom myndighetens ansvars- och verksamhetsomrade. Yttrandet ar
uppstillt efter betédnkandets kapitelindelning i tilldampliga delar.

Sammanfattande synpunkter

Skogsstyrelsen stéller sig bakom utredningens definition av begreppet
ekologisk kompensation. En grundldggande forutséttning for verksamhet med
ekologisk kompensation #r att viardering av biologisk mangfald och
ekosystemtjanster kan goras pa ett andamalsenligt sdtt. Erfarenheterna fran
den foreslagna forsoksverksamheten blir viktiga att ta tillvara pa i den delen.

Skogsstyrelsen bedomer att kompensationspooler kan bidra till béttre och
effektivare verksamhet med ekologisk kompensation. Arbetet med ekologisk
kompensation bor dock 1 huvudsak ske fran en vérdebaserad ansats pa
motsvarande sitt som i strategin for formellt skydd av skog.

Skogsstyrelsen instdmmer i utredningens bedomning att det ar lampligt att
tillatligheten av en verksamhet och fragan om kompensation prévas i tva steg.

Skogsstyrelsen anser att det &r positivt att utredningen foreslar inférande av
obligatoriskt krav att bedoma behovet av ekologisk kompensation i samband
med prévning av dispenser for skadliga atgirder i skyddade omraden.
Diremot bor kompensationsétgérder av flera anledningar inte utgéra ett krav
for att dispenser ska kunna beviljas.

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget att paborja forsksverksamhet med
kompensationspooler. For att fa breda och anvéndbara erfarenheter av
forsoksverksamheten bor den omfatta sévil biologisk méngfald som andra
ekosystemtjénster. Det &r viktigt att forsoksverksamheten belyser fragor om
hur kvalitetsaspekter bedoms och hur vérdering gors av biologisk mangfald
och ekosystemtjéanster. Detsamma géller roll- och ansvarsfordelningen i olika
skeden. Det bor Gvervigas att &ven ha med négot lén i férsoksverksamheten
som inte &r att utpréglat storstadslén.

I betédnkandet gors en hianvisning till FSC-standarden f6r certifiering av
skogsbruk angdende att ha faststéllda krav pa vilka marker och
kompensationsatgérder som far ingé i kompensationspooler. FSC &r en
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marknadsdriven process som ér fristaende fran myndigheterna.
Skogsstyrelsen anser att regler eller krav i sadana certifieringssystem inte bor
kopplas till statlig verksamhet.

Skogsstyrelsen tillstyrker att det tas fram samlad information och végledning
om ekologisk kompensation.

Ekologisk kompensation

Skogsstyrelsen stiller sig bakom utredningens definition av begreppet
ekologisk kompensation. Med ekologisk kompensation kan méjligheterna att
hitta mer marknadsorienterade 16sningar 6ka i miljéarbetet och vid
avvigningar mellan allménna intressen. Detta dr positivt utifran antagandet att
marknaden &r béttre &n staten pé att allokera resurser, dvs. hitta den mest
effektiva [6sningen.

Det ér bra att ekologisk kompensation kan ske”...genom att den som orsakat
skada tillfor nya virden eller sckerstiller befintliga virden som annars skulle
riskera att ga forlorade.”

I det senare fallet ar det sérskilt viktigt att kompensationsatgarden tillfor
additionalitet. Férutom direkta atgérder for att skapa och utveckla virden kan
det inom skogssektorn exempelvis handla om att skogar skyddas trots att
deras naturvérden eller lage i landskapet gor att de inte skulle ha prioriterats
enligt nuvarande strategi for formellt skydd av skog och inom géllande
etappmal for formella skydd och frivilliga avséttningar. Eftersom den
véirdebaserade ansatsen och ett strategiskt arbetssétt dr grunden i det svenska
skyddet av skogsmark 4r det viktigt att omraden som bevaras pa grund av
kompensationsétgérder sérredovisas och kan urskiljas frén andra omraden dér
naturvérden bevaras. Detta behover inte nddvéndigtvis innebéra att
prioriteringen av vilka skogar som avsitts pa grund av kompensationsatgérder
avviker fran skogsskyddsstrategin och den virdebaserade ansatsen. Ur savil
ekologisk som ekonomisk synvinkel anser Skogsstyrelsen att den
véirdebaserade ansatsen i kombination med en strategisk urvalsmetod ar det
mest effektiva séttet att prioritera omraden for langsiktigt bevarande.

Vid arbete med kompensationsutredning &r det viktigt att belysa de olika typer
av ekosystemtjéanster och vérden for biologisk méngfald som berérs, for att
tydliggora i vilket syfte ett visst omrade véljs ut f6r kompensationsatgarder.
Exempelvis &r tétortsnédra natur ofta multifunktionell och en rad olika
funktioner och aspekter behdver belysas for att kompensationsatgirderna ska
bli &ndamalsenliga.

En svérighet som maste hanteras i fortsatt arbete dr frdgan om hur biologisk
mangfald och ekosystemtjénster ska virderas. Det dr en grundldggande
forutséttning for verksamhet med ekologisk kompensation att sddan vardering
kan goras pé ett indamalsenligt sétt och att metodik for detta utvecklas.

Mojligheterna att utforma relevanta och effektiva kompensationsatgarder
skiljer sig at mellan olika typer av ekosystemtjinster och naturvirden. Vissa
naturvérden, som exempelvis dr knutna till lang skoglig kontinuitet, gar inte
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att p& ndgot enkelt séitt att &terskapa eller tillskapa genom
kompensationsétgérder p& annan plats. I sédana fall kan atgérden inriktas pa
att bevara skog med liknande kvaliteter i omraden dér naturvérdena annars
inte hade kunnat bevaras, se ovan om additionalitet.

Vid bedémning av bade behov av och mojligheter till kompensationsatgérder
ar det viktigt att beakta det omgivande landskapet och faktorer som
utbytbarhet och konnektivitet samt nérhet och tillgénglighet, beroende pa
vilka vérden som atgérden &r avsedd att kompensera. Det arbete som nu gors
inom regeringsuppdraget om att ta fram regionala handlingsplaner for grén
infrastruktur kan tillféra mycket kunskap och underlag.

Kompensationspooler

Skogsstyrelsen bedomer att kompensationspooler kan bidra till béttre och
effektivare verksamhet med ekologisk kompensation. Aven arbetet med
ekologisk kompensation boér som ndmnts ske fran en vérdebaserad ansats pa
motsvarande sétt som i strategin for formellt skydd. Detta utgér fran befintliga
biologiska virden och hénsyn tas dven till ekologisk funktionalitet och vilka
skogstyper som bor prioriteras. Vardetrakter utgor ett viktigt underlag for
detta. Aven vad giller ekosystemtjénster kan arbetet med grén infrastruktur
bidra med viktiga underlag, exempelvis om hur och var skydds- och
forstarkningszoner kan stérka befintliga varden.

Utredningen lyfter fram mojligheten att det skapas nya affarsmojligheter for
markégare genom kompensationspooler. For att det ska fungera och bli
intressant bedomer Skogsstyrelsen att det &r avgérande att roll- och
ansvarsfordelningen samt andra forutsattningar &r tydliga och vil kénda. Det
ar ocksé viktigt att skapa intresse, kunskap och drivkrafter bland markégare
att delta i poolerna.

Befintlig lagstiftning, praxis och erfarenheter

Utredningen har dragit slutsatsen att det bor finnas utrymme att tolka 3 §
skogsvardslagen sé att omraden dar kompensationsétgiarder genomfors, dven
d& omradet inte har ett formellt skydd enligt 7 kap miljébalken, kan anses
undantagna frin skogsvérdslagens krav i 5, 6 och 10 §§. Skogsstyrelsen delar
inte den bedomningen. Motsvarande kan &ven gélla avseende 29 §
skogsvardslagen som enligt foreskrifterna dven géller mark som inte &r
skogsmark.

Skogsvardslagens regler om atervaxt och avverkning géller inte ndr marken
tas i ansprak i sddan utstrackning och for sddant andamal att marken inte
langre &r att betrakta som produktiv skogsmark. Under vilka forutsittningar
och i vilken omfattning produktiv skogsmark fér tas i ansprak for andra
dandamaél 4n virkesproduktion regleras inte i skogsvérdslagen. De exempel
som ges 1 forarbeten och lagkommentarer &r nar mark omfattas av
miljobalkens bestimmelser om naturreservat och biotopskyddsomraden eller
omfattas av avtal géllande skotsel av skog mellan myndigheter och enskilda
fysiska eller juridiska personer. I dessa fall ar det véldigt tydligt att marken
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tagits 1 ansprak for andra d&ndamal eftersom det 4r formaliserat genom ett
myndighetsbeslut eller ett nyttjanderattsavtal dér staten &r en av parterna.

For att skogsvérdslagens regler om &tervéxt och avverkning inte ska bli
tilldmpliga krévs att det 4r tydligt att den produktiva skogsmarken tas i
ansprak for annat &ndamal 4n virkesproduktion. Att skogsmarken tas i ansprak
for annat andamal méste ga att pavisa pa nagot sitt. Om s inte 4r fallet och 3
§ skogsvérdslagen inte kan anses tillimplig sé blir det istéllet fraga om en
provning av undantag frén de enskilda reglerna i varje enskilt fall.
Skogsstyrelsen anser darfor att det &r ldmpligt att omradden som avsitts for
kompensationsétgérder bor formaliseras pa nagot stt. Dels for att sékerstilla
att skogsvéardslagens regler om exempelvis atervixt och avverkning inte ska
tilldmpas och dels for att tydliggéra och dédrmed effektivisera hantering och
handléggning av dessa omraden. Skogsstyrelsen utvecklar resonemanget om
formalisering av kompensationsomréddena nedan.

Vad giller skyddsformer s& bedomer Skogsstyrelsen att nuvarande
lagstiftning inte hindrar att kompensationsomraden skyddas som biotopskydd
1 syfte att sidkra deras vérden pa léngre sikt. Dock géller detta givet att
kompensationsomrddena uppfyller kraven pa nidgon av de 19 skyddsvirda
biotoptyper som anges i bilaga 2 till Férordning (1998:1252) om
omréadesskydd enligt miljobalken m.m. I detta ingar att kraven pé
biotopskyddets kvalitet och avgransning bor vara detsamma som vid &vrig
tillampning av skyddsformen. Detta innebér att omradet i sin helhet ska
utgora skoglig virdekérna av en och samma biotoptyp, samt att det bara dr
vérdekérnan som ska tas med och att undantag inte kan goras for befintliga
basvégar och liknande. I fall d& storre och mer varierande omraden avsitts
som kompensationsomraden bedoms naturreservat vara en mer lamplig
skyddsform.

Skogsstyrelsen ser dock att det kan finnas situationer da lamplig
kompensationsétgérd r att avsétta ett omrade som inte utgér virdekérna i
direkt anslutning till befintligt biotopskyddsomrade, for att stirka dess virden.
I dagslédget finns inte majlighet att besluta att saidana skyddszoner ska utgora
biotopskyddsomréden. Daremot kan de ingé i ett naturreservat eller skyddas
genom naturvardsavtal.

Eftersom biotopskyddet utgor ett skydd for evig tid gér Skogsstyrelsen
bedémningen att kompensationsétgérder till foljd av atgidrder inom ett bildat
biotopskyddsomrade bor ges samma status. Utgangspunkten bor alltsa vara att
forluster inom ett befintligt skyddat omrdde kompenseras med ett likvérdigt
eller starkare skydd. Detta innebér att naturvardsavtal i sddana fall inte kan
anses vara en lamplig skyddsform f6r kompensationsétgérder.

Som tidigare ndmnts &r det mycket angeldget att omraden som avsitts for
ekologisk kompensation sirredovisas och inte réknas av pa gillande
etappmél, d& de inte per automatik kommer att prioriteras i enlighet med
gdllande strategi for formellt skydd av skog. De kan ddrmed antas bidra till
landskapets ekologiska funktionalitet i lagre grad &n vad ett omrade som
prioriterats enligt strategin skulle ha gjort.
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Om det blir aktuellt att nyttja befintliga skyddsformer for att sékerstélla
kompensationsomraden 6ver tid dr det ocksa angeldget att se 6ver hur
administrationen kring att bilda och forvalta dem ska skoétas. I dagsléget ges
endast stat och kommun mgjlighet att bilda biotopskydd, vilket &r positivt. Att
arbeta med skydd utdver det l16pande arbetet enligt strategin innebér dock en
merkostnad f6r myndigheten, som riskerar att g& ut 6ver mgjligheterna att
skydda omraden enligt géingse metoder.

Sammanfattningsvis vialkomnar Skogsstyrelsen utredning av frdgan om en ny
skyddsform. Av orsaker som ndmnts ovan &r det sérskilt angeléget att utreda
den nya skyddsformens besténdighet 6ver tid, vilka som kan inrétta denna typ
av skydd samt hur sddana skyddade omraden skulle forvaltas och skétas. 1
samband med detta dr det ocksa ldmpligt att goéra en fordjupad utredning av de
mojligheter och begransningar som finns i att anvéinda naturvardsavtal som
verktyg for att skydda kompensationsomraden Gver langre tid. Det &r sarskilt
angeldget med en fordjupad utredning av vilka aktorer som skulle kunna ha
mojlighet att teckna avtal for ekologisk kompensation, samt hur besténdiga
sadana avtal skulle vara 6ver tid.

Overviaganden och forslag

Skogsstyrelsen instimmer i utredningens bedémning att det &r lampligt att
tillatligheten av en verksamhet och fragan om kompensation provas i tvé steg.
Forst ska paverkan pa naturvédrden undvikas genom en ldmplig lokalisering,
dérefter ska skyddsatgérder och anpassningar vidtas for att begrénsa eventuell
skada som kan uppsté. Nér det ar aktuellt ska dven lampliga atgérder for att
aterstélla och efterbehandla omradet redovisas. Forst efter att
prévningsmyndigheten bedémt att verksamheten eller atgérden kan tillatas
ska fragan om kompensationsatgirder provas. Med detta sagt konstaterar
Skogsstyrelsen, som utredningen ocksé lyfter fram, att det kan vara svart att
sérskilja vad som &r skyddsatgarder respektive vad som &r
kompensationsatgérder, vilket bor beaktas.

Skogsstyrelsen anser att det forfattningsforslag som ska tydliggora
ovanstaende maste fortydligas, i vart fall avseende dispensprévningen enligt 7
kap 11 § miljobalken. Precis som utredningen beskriver 1
forfattningskommentaren &r 7 kap en precisering av 2 kap. Det &r dock
tillimpningen av 7 kap och inte 2 kap som avgoér om en verksamhet eller
atgard #r tillatlig eller inte, darfér maste d&ven en hénvisning ske till 7 kap 11 §
miljébalken i den nya 8 a § i 2 kap miljébalken.

Vidare vill Skogsstyrelsen peka pé en otydlighet avseende de begrepp som
utredningen anvinder i den nya 8 a § 2 kap och tillaggeti 11 § 7 kap
miljobalken, och som kan leda till problem vid tillaimpningen. I 8 a § anvénds
begreppet “’ska de atgérder vidtas som infe dr orimliga” medan utredningen 1
7 kap 11 § skrivit att beslut endast f&r meddelas om kompensation sker 1
skdlig utstrcickning. Skogsstyrelsen anser att om det &r samma niva pa
kompensation som avses i bada bestdimmelserna s& bér samma begrepp
anviandas. Om det inte &r samma niva som avses bor det tydliggoras pé annat
sitt vad som skiljer dem at och hur de olika bedomningarna ska goras.
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Skogsstyrelsen anser att det dr positivt att utredningen féresléar inforande av
obligatoriskt krav pé att bedoma behovet av ekologisk kompensation i
samband med prévning av dispenser for skadliga atgarder i skyddade
omréden. Déremot bér kompensationsatgirder av flera anledningar inte utgora
ett krav for att dispenser ska kunna beviljas.

Utgangspunkten bor vara att en kompensationsatgérd inte kan motivera ldgre
stédllda krav vid dispensprévningen eller att mer omfattande skador accepteras.
Om kompensationsétgérder alltid ska krdavas for att dispens ska kunna beviljas
ligger det néra till hands att atgdrderna upplevs som motiv for ett beviljande
av en ansokan. Kravet pd kompensationsatgarder bor darfor, i likhet med vad
utredningen foreslagit, goras samtidigt som fortydliganden kring den
tvadelade provningen och skadelindringshierarkin.

Att kompensationspooler inréttas kan ses som en grundférutsittning for att
kunna kréva att atgdrder genomfors. Eftersom det rimligen kommer att ta tid
att inrétta poolerna kan det vara lampligt att vénta med ett eventuellt krav pa
att atgérder ska kompenseras till dess att poolerna har etablerats.

Det kommer ocksé att krdvas tydlighet i hur myndigheten ska arbeta med
utpekanden av kompensationsatgirder. A ena sidan kan det vara lampligt att
den s6kande sjdlv ldmnar forslag pa vilka atgérder som skulle kunna vara
aktuella och var de kan utforas i samband med ansckan. A andra sidan méaste
det vara upp till myndigheten att bedoma om kompensationséatgéarder alls &r
aktuella i det enskilda fallet, samt vilka &tgérder som i sé fall &r ldmpliga.

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget att paborja férsoksverksamhet med
kompensationspooler. For att f& breda och anvindbara erfarenheter av
forsoksverksamheten bor den omfatta saval biologisk mangfald som andra
ekosystemtjanster. Sannolikt skiljer sig arbetssitt och problemstéllningar &t,
och det &r inte sdkert att erfarenheterna enkelt gér att 6verfora mellan de olika
aspekterna. Det bor darfor dvervigas att &ven ha med négot 14n i
forsoksverksamheten som inte &r ett utpréglat storstadslén. Erfarenheter och
lardomar kan da dras &ven frén andra typer av exploatering sdsom gruvnéring
och vindkraftsutbyggnad.

I betéinkandet skrivs att kompensationspooler kan ha faststéllda krav pa vilka
marker och kompensationsétgérder som far ingd. Som exempel pa sirskilda
krav for skogsmark ndmns att det i FSC-standarden for certifiering av
skogsbruk finns krav pé att viss andel av skogen ska avsittas fér naturvard.
Forslag pa kompensationsatgarder skulle i exemplet bara fa ske av de
markégare som uppfyller de kraven.

FSC &r en marknadsdriven process som ér fristdende fran myndigheterna.
Léngt ifrén alla skogségare r certifierade. Skogsstyrelsen anser att regler eller
krav i sddana certifieringssystem inte bor kopplas till statlig verksamhet. Inom
skogs- och miljopolitiken finns dock ett uttalat sektorsansvar och etappmal
har faststillts for arealen skog som bor avsittas for naturvard pé frivillig vg.
Om det ska finnas krav for att sédkerstélla additionalitet s& skulle de kunna
kopplas till att skogségaren avsatt en motsvarande andel av sin skog pa
frivillig vég.
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Om det finns baskrav pé t.ex. att skog ska undantas fran skogsbruk pa frivillig
vég for att markdgaren ska f& anmala ett markomrade till en
kompensationspool, sa dr det mycket viktigt att det kan sékerstéllas att det
kravet uppfylls 6ver tid. Om det inte sker sé riskerar sévél fortroendet for
kompensationsédtgirden som det ekologiska virdet av den att urholkas.

Skogsstyrelsen anser att det &r viktigt att forsoksverksamheten belyser frégor
om hur kvalitetsaspekter bedéms och hur vérdering gors av biologisk
méngfald och ekosystemtjénster. En aspekt av det &r om det bor vara samma
typ av vérden som skadas till foljd av exploateringen som ocksé forstérks eller
skapas genom kompensationsétgérderna. Eller om det &r mojligt och lampligt
att kompensationsatgérderna i vissa fall inriktas mot andra typer av védrden
som ocksa behover forstirkas. Aven roll- och ansvarsférdelningen i olika
skeden behover belysas inom forsoksverksamheten.

Vid kompensationsatgirder som ror skog maste ocksa de langa
tidsperspektiven belysas inom forsoksverksamheten. Med tiden kan det uppsta
yttre storningar och naturolyckor som helt &ndrar férutséttningarna f6r om en
kompensationsatgéard &r effektiv och &ndamalsenlig. Ett exempel pé det kan
vara omfattande stormfillning av skog. Vid utformning av eventuella avtal,
ersittningsfrdgor och behov av kompletterande atgérder behdver detta
beaktas.

Utredningen foreslar att Skogsstyrelsen ska fa i uppdrag att utveckla GIS for
att hantera information om kompensationspooler inom ramen for
forsoksverksamheten. Skogsstyrelsen har lang erfarenhet och vana att
anvinda GIS 1 skogliga tilldmpningar, och kan vara en lamplig utf6rare.
Kostnaden &r svarbedémd eftersom forslaget &r kortfattat beskrivet. Det
forutsétts att finansiering ordnas inom ramen for forsoksverksamheten.
Eftersom dven andra markslag dn skogsmark kommer att beroras kan ett
alternativ vara att ldnsstyrelserna hanterar frigan om att utveckla GIS pé det
sétt utredaren foreslér.

Den forsoksverksamhet som utredningen foreslar kommer bland annat att
handla om tétortsnéra natur. Grénytor inom tétorter skapar méanga olika
ekosystemtjanster som kan behova bli kompenserade. I sddana fall handlar det
inte enbart om kompensationsétgérder inriktade pa skydd eller skétsel for att
bevara eller skapa virden. Aven tillgingligheten till naturen har avgérande
betydelse for att tillgodose behoven av rekreation och upplevelser, vilket
ocksé behover beaktas vid kompensationsétgérderna.

Skogsstyrelsen tillstyrker att det tas fram samlad information och végledning
om ekologisk kompensation. Uppdraget dr i forslaget uppdelat i tva delar med
Naturvardsverket respektive Boverket som ansvariga myndigheter. Det bor
Overvigas att samla det till ett uppdrag for att ge en béttre helhetsbild och
undvika dubbelarbete.

Skogsstyrelsen delar utredningens bedémning att det ar viktigt att belysa de
ekosystemtjénster som berdr rekreation och naturens hélsofrdmjande effekter
p& ménniskor och att végledningen &ven boér behandla det.
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Skogsstyrelsen delar utredningens bedomning att handlingsplanerna for gron
infrastruktur kan vara sérskilt viktiga underlag f6r arbetet. Kunskapen om
naturvirden i landskapet, olika tatheter av vardkérnor m.m. dr vardefullt bade
vid védrdering av eventuell exploatering och vid planering av kompensationen.

Konsekvenser
Bedomningarna av konsekvenser nedan &r uppstéllda enligt missivet.

Paverkan pa offentliga utgifter

Kostnaden for handlaggningen av dispenser for skadliga atgérder i
biotopskyddsomréden kan komma att 6ka till f61jd av det foreslagna kravet pa
obligatoriska kompensationsatgérder. Denna typ av drenden forekommer idag
1 begrénsad omfattning (ca 15 per &r, se nedan). Handldggningen innebér
redan idag att faltbesok i stort sett alltid maste goras, och det blir en ganska
omfattande provning, bade vad giller tid och handldggningsresurser. Det dr
sannolikt att hanteringen av kompensationspooler atminstone initialt dven
skulle innebaéra ett behov av féltbesok i det omrade som avsitts for
kompensation. Arenden som férekommer séllan har en tendens att bli extra
tidskravande och kostnadskrivande.

Det kommer ocksa att krdva mer resurser om en ny skyddsform infors,
alternativt om biotopskyddsverktyget ska borja anvindas for att sidkra
kompensationséatgarder, eftersom det i sa fall ska goras utéver dagens
verksamhet.

Det dr svart att bedoma de ekonomiska och verksamhetsméssiga
konsekvenserna for myndigheten av fors6ksverksamheten eftersom roll- och
ansvarsfordelning ar oklar. Utvecklings- och driftskostnader kommer att
uppsta om forslaget att Skogsstyrelsen ska ansvara for GIS inom
forsoksverksamheten genomfors.

Uppskattning av antal &renden inom myndighetens omrade per ar

De senaste 5 aren har i genomsnitt 15 dispenser per &r handlagts for &tgarder
som ror skogliga biotopskyddsomréden.

Konsekvenser rérande férutséttningar for exploatering

Skogsstyrelsen delar bedomningen att kompensationspooler kan skapa
positiva drivkrafter for markégare och underlétta markétkomst f6r
kompensationsatgérder. For att det ska fungera och bli intressant bedémer
Skogsstyrelsen att det &r avgérande att roll- och ansvarsfordelningen samt
forutséttningar rérande bland annat ekonomisk erséttning &r tydliga och vél
kénda.

Konsekvenser rérande radighet och langsiktighet mm

Kompensationsatgérder som berdr skogens biologiska mangfald och
ekosystemtjénster méste vara utformade for att hantera de langsiktiga
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tidsperspektiven. Detta stiller krav pa savil verksamhetsutévare som den som
tillhandahaller mark for kompensationsatgérder.

Enligt direktiven ska utredaren analysera miljobalken och annan lagstiftning
som ror exploatering och ingrepp i mark- och vattenomraden i syfte att
klarldgga forutséttningarna for att astadkomma en effektivare och mer
konsekvent tillimpning av ekologisk kompensation i samband med storre
exploatering och ingrepp i véardefulla mark- och vattenomraden. Forslagen ska
vidare utformas sa att retroaktivitet och forsvarande av pagéende
markanvéndning inom areella néringar undviks. Denna avgrénsning ar viktig
att hélla fast vid i fortsatt arbete eftersom det skulle fa langtgédende
konsekvenser om krav pa kompensationsatgérder dven skulle inforas for de
areella néringarna.

Konsekvenser av ordningsfoljd i férslagen

Det kommer att leda till ett merarbete att hantera drenden enligt foreslagna
fordndringar av regelverken innan erfarenheter och lardomar har dragits frén
forsoksverksamheten.

Ovriga konsekvenser

Skogsstyrelsen bedomer att utredningens forslag med forsoksverksamhet med
kompensationspooler och att ta fram vigledningar ar viktiga for att bade fa
mer kunskap om arbetssétten och att sprida sddan kunskap.

Det ar mycket viktigt att utvdrdera forsoksverksamheten infor fortsatta
stdllningstaganden. Aspekter som bor belysas da &r bl a miljokonsekvenser i
bred bemérkelse, men @ven i vilken mé&n poolerna bidragit till att underlitta
markéatkomst och hur berérda markégare ser pa verksamheten.

I &rendet har generaldirektor Herman Sundqvist beslutat och senior advisor
Johan Wester varit féredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa
avdelningschef Goéran Rune och skogspolitisk strateg Erik Sollander deltagit.
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