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Remissvar

Ekologisk kompensation, SOU 2017:34

Bakgrund

Statens geotekniska institut (SGI) har av Miljo- och energidepartementet beretts mojlighet att Iimna
synpunkter pa utredningen “Ekologisk kompensation. Atgirder for att motverka nettoférluster av bio-
logisk mangfald och ekosystemtjanster, samtidigt som behovet av markexploatering tillgodoses (SOU
2017:34)”. Synpunkter ldmnas endast pa fragor som ror SGI:s verksamhetsomraden, vilket i detta
sammanhang betyder geotekniska och milj6tekniska fragor kopplat till miljo, hilsa, sikerhet och ett
langsiktigt hallbart markbyggande.

Sammanfattning av SGl:s synpunkter

Sammanfattningsvis bedomer SGI att foreslagna lagéindringar i vissa fall kan leda till en forbéttrad
miljo, med méttliga, och i varje fall, rimliga insatser fran verksamhetsutvare och exploattrer. Vi me-
nar dock att systemet innehaller betydande osdkerheter. For det forsta finns betydande risk att kom-
pensationsatgérder inte fir samma funktioner som ett ordrt ekosystem skulle haft. Kompensationsét-
garder bor déarfor endast tillatas for att sidkra sérskilt viktiga samhéllsfunktioner. Fér det andra méste
den langsiktiga funktionen av kompensationsétgirder och kompensationspooler sikerstills. Det 4r helt
centralt att kunskapen sékras och fors vidare, om var kompensationsatgirder och -pooler utférts och
hur dessa ska skotas.

Vi anser att det 4r angeldget att skadelindringshierarkin, och principen om en tvadelad prévning, infors
i lagstiftningen, bl.a. i 2 kap, 8a§i milj6balken.

Geotekniska atgérder, for att t.ex. oka sékerheten for skredbenégen mark, ger inte sillan kraftig mark-
paverkan. Mojligheten att vidta kompensationsétgérder kan, i dessa fall, underlitta for att gora viktiga
markstabiliserande atgérder.

Vi vill dven peka pa att kantzoner mot vattendrag &r viktiga fér ménga funktioner och att kantzonens
funktion inte helt kan erséttas av ekologisk kompensation pd andra platser. Kantzoner mot vattendrag
skulle dock kunna utgtra virdefulla omraden for ekologisk kompensation.

For myndigheten SGI bedoms forslaget ge relativt sméa konsekvenser. For ett fital fall kan konsekven-
serna bli storre, t.ex. vid arbeten for att motverka erosion.
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SGl:s synpunkter

SGI delar uppfattningen att ekologisk kompensation i vissa fall kan stirka miljdarbetet och utgora ett
stod for samhallsnyttiga investeringar, bl.a. i SGI:s arbete med frégor om markstabilitet och erosion.
Vi vill dock peka pa risken med att man anvénder ekologisk kompensation som en littvindig 16sning,
och att exploatering da tillats dven pa vérdefulla och svérersittliga omraden. Det finns betydande risk
att kompensationsétgérder inte far samma funktioner som ett ordrt ekosystem skulle haft. Kompensat-
ionsétgirder bor darfor endast tilldtas for att sdkra sérskilt viktiga samhillsfunktioner. For att séker-
stilla detta dr det angelédget att skadelindringshierarkin, och principen om en tvddelad prévning, infors
1 lagstiftningen, bl.a. i 2 kap, 8a§i miljébalken.

Av utredningen framgar att kunskapen &r begrinsad for vissa aspekter av kompensationsatgirder. Det
forefaller dock rimligt att en del av dessa bést studeras i ett pdgdende system, som efterhand utvirde-
ras. Véra synpunkter pa forslagen utvecklas vidare nedan.

Geotekniska atgirder, for att t.ex. 6ka sidkerheten for skredbenéigen mark, ger inte séllan kraftig mark-
paverkan. Mojligheten att vidta kompensationsatgérder kan, i dessa fall, underlitta for att gora viktiga
markstabiliserande atgérder.

Kantzoner

Vattennira ldgen &r ofta utsatta for ett hogt bebyggelsetryck. SGI:s erfarenhet 4r att byggnation néra
vattendrag ofta okar risken for problem med hénsyn till ras, skred, erosion, versvimningar och féro-
renade omraden.

Kantzoner &r generellt sett virdefulla fér den biologiska mangfalden, oavsett om det 4r kantzoner vid
bebyggelse, infrastruktur, eller jord- eller skogsbruk. Men kantzoner mot vattendrag #r #ven viktiga
for att minska risker for ras, skred, erosion och dversvimningar. Ordrda, eller medvetet anlagda, kant-
zoner vid vattendrag bidrar dessutom till att minska konsekvenserna av t.ex. 6versvimningar, vilket
bl.a. 6kar samhdllets resiliens mot klimatforandringen.

Vér erfarenhet &r att kantzoner mot vattendrag dr viktiga for manga funktioner och att kantzonens
funktion séllan helt kan erséttas av ekologisk kompensation i andra omraden.

10 kap miljébalken

Regler om ekologisk kompensation finns redan i 10 kap, 5§, miljobalken. Eventuella nya regler méste
pd lampligt sétt harmoniseras med dessa for att inte tva disparata system ska uppsta.

Forsoksverksamheter

Utredningen foreslar (forslag 22) att regeringen ger ett antal l4n i uppdrag att utveckla och genomféra
forsoksverksamhet med kompensationspooler. Arbetet foreslas ske i samarbete med bl.a. Naturvards-

verket. Vi menar att dven SGI bdr ingé i samarbetsgruppen och att vi kan bidra med exempel pa limp-
liga férsoksomréaden, bl.a. i Vistra Gotalands och i Skéne lén.
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Praktiska vagledningar

Om lagforslagen antas dr det angeldget att praktiska vigledningar, for arbetet med och utférandet av
kompensationsatgérder, snarast tas fram (forslag 23 och 24). SGI finner det ldmpligt att Naturvérds-
verket respektive Boverket ansvarar for dessa uppdrag. Vi menar dock att d&ven SGI bor inbjudas att
medverka i arbetet. SGI fick i regleringsbrev 2016 ett uppdrag att redovisa myndighetens insatser for
att ta fram en handledning om naturanpassade erosionsskydd!. Som f6ljd av detta uppdrag héller SGI
pé att ta fram vigledningar for naturanpassade erosionsskydd for flera olika typer av vattenomraden
och vattendrag. Vi menar att de erfarenheter vi far i det arbetet &r véirdefulla vid framtagandet av vég-
ledningar for utférandet av kompensationsatgérder.

Genomforande, langsiktighet och ansvar

Det finns fem fragor som &r centrala, for att kunna bedoma fragan om ekologisk kompensation. Dessa
ar:

- vilka konsekvenserna blir om atgérderna inte lyckas i den utstrdckning man planerat,

- atgdrdernas langsiktiga funktion,

- hur atgérderna forvaltas pa lang sikt,

- hur ansvaret foérdelas pa 1ang sikt samt

- hur man sikerstiller att utfista och beslutade atgdrder redovisas i 6versikts- och detaljplaner

samt i fastighetsregister.

Sékerstillande av beslutade atgarder

SGI menar att omraden med kompensationspooler, och omraden for kompensationsétgarder, maste
framgé av kommunens &versiktsplan. Foreslagen éndring i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900) &r
viktig men bedoms inte vara tillricklig for att sikerstélla detta.

Det 4r inte heller uppenbart for oss om, och i sa fall hur, information om omréaden for ekologisk kom-
pensation/kompensationspooler sékerstills i detaljplanerna. Savitt vi kan se &r foreslagna bestimmel-

ser inriktade pa att ge utrymme for att bestimma kompensationséatgérder /] foljd av foreslagen detalj-
plan, inte att bestimmelserna i detaljplanen sdkrar att information om beslutade atgdrder fors vidare

till bygglovs-/exploateringsledet.

Oversiktsplanerutredningen har nyligen limnat sitt betinkande En utvecklad éversiktsplanering, SOU
2018:46. Utredningen tar inte ndrmare upp fragan om ekologisk kompensation men konstaterar att for
att oversiktsplanen ska sikerstilla goda forutséittningar for efterfoljande planering behdver kraven pa
planens innehall ses 6ver (avsnitt 9.1). SGI delar denna uppfattning och menar att sadana krav maste
framga bade av vigledningar for Sversiktsplanerarbetet och for detaljplanearbetet. Aven i den vigled-
ning som foreliggande utredning foreslar i punkt 24 behover fragan belysas om hur kunskapen, om
ekologiska kompensationsatgérder/kompensationspooler, dokumenteras i de kommunala fysiska pla-
nerna.

Forutom krav pa att kompensationsatgérder och kompensationspooler ska redovisas i de kommunala
fysiska planerna krévs sannolikt att atgidrden &ven finns registrerad pé fastighetsniva, d.v.s. i fastig-
hetsregistret, t.ex. pd motsvarande sétt som miljoriskomraden registreras (se vidare 10 kap. miljobal-
ken).

I Uppdraget redovisades 2017 i rapporten Naturanpassade erosionsskydd. Plan for att ta fram végledningar.
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Langsiktig funktion, ansvar och tillsyn

Utredningen anger att “robusta informationssystem behgvs for att langsiktigt f6lja upp om den ekolo-
giska kompensationen uppfyller férvantade krav” (s. 103). Sddana informationssystem 4r nddvindiga
for att hela systemet ska kunna anses vara limpligt. Vidare skriver man att ”det finns fa studier éver
kostnader for ekologisk kompensation och att de studier som har genomforts inte har varit tillrickligt
specifika ...” (s. 131). SGI &r inte ndrmare insatt i dessa fragor men det framstar som uppenbart att
dven frdgan om de langsiktiga forvaltningskostnaderna méste tydliggoras.

Vihar inte haft resurser att narmare fordjupa oss i fragorna om ansvar for kompensationsatgirder eller
kompensationspooler. Vi kan dock konstatera att det langsiktiga ansvaret for detta maste sikras. Kom-
pensationsatgérder och -pooler méste skyddas mot bl.a. *vanvérd”, nya beslut eller annat agerande
som forsdmrar, eller omintetgor, atgdrdens funktion. Vad hinder t.ex. vid dédsfall eller konkurs om
kompensationspoolen drivs av en privatperson eller ett privat foretag?

For att ansvaret ska sékerstillas bedomer vi att det bl.a. krévs en aktiv tillsyn av en oberoende part och
mdjlighet till sanktioner for verksamhetsutdvaren. Ett sédant sanktionssystem bor inforas redan nu for
att ta hand om de fall dér atgérden eller kompensationspoolen inte uppfyller tinkt funktion. Bristande
funktion skulle kunna bero pa att tgdrden inte foll s& vél ut som man antagit vid ansokan eller att den
langsiktiga forvaltningen brister. Ett siitt att [6sa detta skulle kunna vara att inrétta ndgon typ av avgift
i de fall verksamhetsutdvaren inte uppfyller sitt 4tagande. En sadan avgift skulle kunna forvaltas i en
kompensationsfond som kan finansiera andra atgérder eller bidra till forskning och utveckling inom
omrédet. Alternativt bor verksamhetsutSvaren teckna ldmpliga forsakringar eller skapa andra former
av ekonomisk sékerhet for verksamheten.

Remissens utformning

SGI kan konstatera att uppgifter, som normalt utférs av utredarna, i denna utredning hénskjutits till re-
missinstanserna. Vi noterar att detta dkar arbetsbérdan pa remissinstanserna. Det medfor ocksa att re-
missinstanserna far simre Gverblicken, 6ver konsekvenserna for andra aktérer, eftersom samtliga kon-
sekvenser kan sammanstillas forst efter remissrundan.

Sarskilt utpekade fragor i remissen

Hur SGI berors

SGI berdrs sannolikt i méattlig utstrickning. Fragan kan dock aktualiseras vid myndighetens hantering
av drenden om:
- Erosionsskydd, inklusive till f6ljd av vagor fran fartyg eller vattenstindsvariationer till f6ljd
av vattenkraft
- Oversvimningar
- Skredforebyggande atgirder
- Efterbehandling av fororenad mark. Har kan noteras att bestimmelser om kompensationsét-
girder redan finns inskrivna i 10 kap, 5 § miljobalken
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Konsekvenser for SGI och for SGl:s verksamhetsomrade

Fér myndigheten SGI bedoms forslaget inledningsvis dka arbetsbérdan nagot, framfor allt nir t.ex.
nya végledningar ska tas fram. Forslaget bedoms dock kunna 6ka forstaelsen for de fragestéllningar
som SGI arbetar med och pa det sittet, p sikt, m&jligen bade underlétta varat arbete och forbittra den
faktiska situationen.

Inom SGI:s omrade bedéms konsekvenserna av forslagen som méttliga i flertalet fall. For ett fatal fall
kan konsekvenserna bli storre, men kan da sannolikt ind4 begréinsas genom att ta hénsyn till de
aspekter som framfGrs under avsnittet ”Kantzoner”, ovan.

Bed6émning av forslagets effekter

SGI har inte haft m&jlighet att ndrmare utreda forslagets effekter. Vi ser dock att systemet innehaller
betydande osédkerheter men menar att det i vissa fall kan leda till en forbattrad milj6. Geotekniska at-
gdrder, for att t.ex. 6ka sikerheten for skredbenéigen mark, ger inte sillan kraftig markpaverkan. Mgj-
ligheten att vidta kompensationsatgirder kan, i dessa fall, underlitta for att gora viktiga markstabilise-
rande atgirder.

SGl:s konsekvensbedémning
Nedan redovisas konsekvenser som vi identifierat vid en dversiktlig konsekvensbeddémning.

1. Paverkan pa offentliga utgifter inom SGl:s omrade

Pé kort sikt kan t.ex. kommuner och Trafikverket komma att f4 nagot hjda kostnader i enstaka fall,
om ekologiska kompensationsatgirder vidtas. Bevarande av kantzoner blir sannolikt ingen utgift, men
kan mgjligen betraktas som ett inkomstbortfall om man avsett att exploatera omradet. Anliggande av
naturanpassade erosionsskydd &r i allménhet en relativt billig &tgird, men kan i vissa fall bli kost-
samma.

P4 langre sikt bedoms det som en stdrre virde for samhillet om man t.ex. behaller virdefulla kantzo-
ner och pé det sttet minska kostnader for erosion och 6versvimningar.

Om foreslagna atgérder om ekologisk kompensation dven #ndrar forutséttningarna for ekologisk kom-
pensation enligt 10 kap miljébalken féljer vissa konsekvenser. Ska t.ex. den ursprungliga ekologiska
markfunktionen (soil security-perspektivet) aterstillas, vid sanering av fororenade omraden, kommer
sannolikt kostnaderna for sanering att &ka. I de fall saneringarna bekostas av Naturvardsverkets ram-
anslag 1:4 (Sanering och éterstillning av férorenade omraden) eller d4 kommunen varit huvudman och
ddrmed ér ansvarig, kommer denna dkade kostnad att belasta det offentliga. P& langre sikt kommer
samhillet sannolikt gynnas av de ekosystemtjinster som kan aterfis om de ekologiska markfunktion-
erna aterstélls vid saneringar. Ambitionen idag 4r vanligen endast att forhindra att féroreningarna i
marken inte skadar omgivningen.

2. Antal drenden och projekt som kan beréras av férslaget

SGI kan inte i dagsldget ndrmare bedéma detta, men sannolikt kommer inte négot stérre antal drenden
att beroras.
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3. Férutsattningar att bygga bostéder, infrastruktur och andra byggnadsverk

Forutsittningarna att bygga bostider, infrastruktur och andra byggnadsverk skulle kunna ¢ka till f61jd
av att virdefull mark kan tas i ansprék. I omréden dér kompensationspooler anlagts kommer, 4 andra
sida, framtida byggnation att bli omdjlig, eller i varje fall mer komplicerad. Systemet kraver déarfor
god framforhallning i planeringen s att inte byggnation i vissa regioner helt blockeras pa sikt.

4. Konsekvenser vid exploatering och annan dndrad markanvéandning
SGI har svart att gora en kvalificerad bedémning av denna aspekt.

5. Konsekvenser av att férst inféra lagandringarna och dérefter vagledningar m.m.

Generellt sett 4r det olyckligt att infora helt ny lagstiftning utan att samtidigt ge tillrackligt med rad till
dem som ska hantera frigorna i praktiken. Innan vigledningar tagits fram, vilket kan ta atskillig tid,
finns risk att exploateringsprojekt drivs fram utan tillrdcklig kunskap om ldmpliga och rimliga kom-
pensationsatgirder. Det finns ocksa risk att kompensationspooler anldggs utan tillrécklig kunskap.
Tidsatgangen for handldggande myndigheter blir ocksa avsevirt stérre om tillrdcklig vagledning sak-
nas ndr ny lagstiftning infors.

Aven kommunernas planliggningar genomfors kontinuerligt och det &r angelédget att det snarast tas
fram vigledningar om hur dessa ekologiska kompensationsatgérder och -pooler ska redovisas i dver-
sikts- och detaljplaner.

6. Ev. andra konsekvenser
Ingen annan konsekvens har identifierats.

Beslut

Beslut i detta drende har tagits av generaldirektor Asa-Britt Karlsson efter foredragning av
miljéingenjor Helena Helgesson, som handlagt drendet. I drendet har dven deltagit miljostrateg Anette
Bjorlin, geotekniker Per Danielsson, geotekniker Ulrika Isacsson, samt avdelningschef Mikael Stark.
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