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Yttrande Over regeringsutredningen Ekologisk kompensation —
Atgarder for att motverka nettoférluster av biologisk méngfald och
ekosystemtjanster samtidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses SOU 2017:34

Sammanfattning

Sveaskog ar Sveriges storsta skogsagare och vi har aktivt engagerat oss i fragor kopplade till
ekologisk kompensation ur ett markagarperspektiv bade pa internationell och pa nationell niva
under manga ar. Vi tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter pa remissen och har
valt att avgransa vara synpunkter till férslagen kopplade till markatkomst som ar mest relevant
for var del.

Sveaskog har inga synpunkter pa forslagen om en utvecklad lagstiftning. Daremot kan vi
konstatera att en utvecklad lagstiftning kring ekologisk kompensation i linje med utredningens
forslag skulle 6ka efterfragan pa kompensationsmarker och skapa starkare ekonomiska
incitament for markagare for ett 6kat mangbrukande i enlighet med regeringens malsattningar
inom ramen for det nationella skogsprogrammet.

Sveaskog ar positiv till marknadsbaserade I6sningar for ekologisk kompensation, som
exempelvis kompensationspooler. Vi bedémer daremot att utredningen i dessa delar ar alltfor
detaljerad i forslag pa utformning, bl a férordas att poolerna primért ska drivas och forvaltas i
kommunal/statlig regi. Sveaskog har erfarenhet bade av att utforma direktkompensation och av
olika kompensationsbanksystem. Myndigheter har en viktig roll vid alla typer av
kompensationsprojekt men da framfor allt i sin roll som tillsynsmyndighet 6ver bade
verksamhetsutdvare, och dver kompensationsbanken. Bolaget ser problem med att
myndigheter ska ta pa sig ytterligare roller.

Utredningen har haft ambitionen att astadkomma en effektivare och mer konsekvent tillampning
av ekologisk kompensation. Sveaskog konstaterar att om forslagen om en utvecklad lagstiftning
gar igenom kommer det att bli tydligare nar ekologisk kompensation ska utféras men
utredningen har i lagre grad bidragit till att tydliggora hur kompensationsprojekt ska utformas.
Det som &r resurskravande idag ar att det inte finns nagon vagledning kring hur en
kompensation ska varderas i forhallande till paverkan och vad som ar en rimlig kompensation i
forhallande till skada. Dessa fragor behandlas idag i segdragna férhandlingar mellan enskilda
tillsynsmyndigheter och verksamhetsuttvare vilket resulterar i kostsamma fordrdjda
tillstandsprocesser. Det gagnar varken naturvarden eller nagon av de aktérer som &r
involverade i en kompensationsprocess. Vagledning for vad som utgdr en rimlig kompensation
kravs ifall malet ar att tillampningen av ekologisk kompensation ska 6ka i samhallet.
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Detaljerade synpunkter:

1.1 Forslag till lag om andring i miljobalken (1998:808)

Utredningen har haft en tydlig ambition att 6ka forutsdgbarheten vid ekologisk kompensation
men ndr inte hela vagen fram. MB foreslas kompletteras med paragraf 2 kap. 8a § som bl a ska
ange att vid tillstand eller dispens ska "de atgarder vidtas som inte ar orimliga for att
kompensera skadan eller olagenheten.” Eftersom det blir upp till tillstdndsmyndigheten att
bedéma vad som ar "rimligt” att kompensera sa bedémer Sveaskog att det finns en risk att
oférutsagbarheten kommer att 6ka da definitionen av "rimligt” blir en férhandlingsfraga mellan
verksamhetsutovare och myndighet. Utredningsdirektivets mal om en mer konsekvent
tilldampning av ekologisk kompensation kommer inte att uppfyllas eftersom olika lansstyrelser
och kommuner kommer att gora olika beddmningar. Med tiden kommer det sannolikt att
utvecklas en rattspraxis som tydliggor vad som &ar rimligt men pa kort sikt kommer
of6rutsagbarheten kvarsta eller 6ka. Vagledning i denna fraga behovs.

4.4 Att bygga upp en kompensationspool

Sveaskog har besokt kompensationsbanksystem bade i Kalifornien och i Tyskland samt gjort en
forstudie over hur ett svenskt system skulle kunna utformas.! Det &r gladjande att utredningen
tagit del av bolagets erfarenheter och bygger stora delar av kapitel 4 pa den forstudie som
Sveaskog utférde i samarbete med Boliden och Enetjarn Natur.

Utredningen argumenterar for att en férsoksverksamhet med kompensationspooler ska vara en
myndighet, som kommun eller lansstyrelse, da endast dessa skulle ha mdjlighet att sluta
naturvardsavtal for langsiktigt skydd (s. 155). Detta ar felaktigt, vilken markagare som helst kan
teckna naturvardsavtal med staten och skriva in det i fastighetsregistret for att sékerstalla
langsiktigt skydd sa bolaget forstar inte varfor utredningen sa starkt forordar statlig eller
kommunal férsoksverksamhet.

Sveaskog har praktisk erfarenhet av ekologisk kompensation och har arbetat mycket med
fragan om additionalitet. Utredningen framfor att frivilliga avsattningar inom ramen fér en FSC-
certifiering inte ska kunna saljas som ekologisk kompensation (s. 162). Bolaget delar
utredningens installning att skogsbruket har ett sektorsansvar som omfattar en viss areal frivillig
miljohansyn. Det bér daremot vara en gemensam procentuell baslinje for alla markagare,
oberoende av certifiering. Annars gynnas markagare som star utanfor certifieringssystemen pa
en eventuell framtida kompensationsmarknad.

5.6 Om markatkomst

Utredningen problematiserar markatkomst stort. Med tanke pa att vi i Sverige endast har
genomfort ett fatal storre kompensationsprojekt sa stéller sig Sveaskog fragande till slutsatsen
att atgarder behovs for att forbattra tillgangen till kompensationsmarker. Tillgangen kan
forenklas genom tydligare riktlinjer for hur kompensationsprojekt ska utformas och genom att
skapa motesplatser for saljare och kdpare men Sveaskog stéller sig tveksam till att
markatkomst for ekologisk kompensation i dvrigt ar sarskilt problematisk utan det ar andra steg i

1 Nordin, J. et al, 2016. Habitatbanksystem — méjligheter och utmaningar med ett marknadsbaserat
system for biologisk mangfald.
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kompensationsprocessen som ar betydligt mer kostsamma for verksamhetsutdvaren. Att
upplata mark for ekologisk kompensation maste vara mer [6nsamt an traditionellt skogsbruk for
skogsagaren bade pa kort och pa lang sikt for att vara intressant. Men under forutsattning att
verksamhetsutovaren ar villig att ersatta markagaren for inskrankningar i brukandet sa ar
sannolikt de flesta markagare positiva till att upplata sin mark for kompensationsandamal om
det ar en battre affar an alternativ markanvandning.

5.6.7 Behtvs en ny skyddsform?

Sveaskog delar bedémningen att en ny skyddsform behéver tas fram for
kompensationsomraden ifall ambitionen ar att tillampningen av ekologisk kompensation ska
oka. | hittills utférda storre kompensationsprojekt har naturreservat eller naturvardsavtal anvants
for att sakerstélla det langsiktiga skyddet. Inget av verktygen ar egentligen sarskilt
andamalsenliga. Bada verktygen medfor att verksamhetsutévaren tappar mojligheten att
paverka forvaltningen av omradet. Om reservatsverktyget anvands for att séakerstalla det
langsiktiga skyddet av kompensationsomraden sa riskerar dessutom de statliga
reservatsanslagen minska i samma takt som tillampningen av ekologisk kompensation 6kar
vilket innebar att additionaliteten uteblir. Om intentionen ar att anvandandet av ekologisk
kompensation ska tka sa bor ett sarskilt skyddsverktyg tas fram som &aven inkluderar
verksamhetsutdvaren som avtalspart.

6.1.4 Tillgang till mark- och vattenomraden

Sveaskog delar utredningens bedémning om att markatkomst for kompensationsatgarder maste
ske pa frivillig basis. Vi har idag en lagstiftning som i vissa sammanhang medfér majligheter till
expropriering av mark for samhallsnyttiga exploateringar. Vissa verksamhetsutévare dnskar att
samma lagstiftning ska vara mojlig att anvanda for markatkomst fér kompensationsatgarder
eftersom kompensationen manga ganger ar en forutsattning for exploateringen. Det ar daremot
inte rimligt och skulle strida mot Polluter Pays Principle ifall markagare tvingades tillhandahalla
kompensationsmarker mot sin vilja.

6.9 Forsoksverksamhet med kompensationspooler

Sveaskog ar positiv till marknadsbaserade l6sningar for kompensation som dels garanterar en
kvalitetssékring, dels underlattar moéte mellan séljaren och kdparen. Utredningens foérslag om
kompensationspooler ar darfor intressant men utredningen ar alltfér detaljerad i hur poolerna
ska utformas. Ett system maste utformas i bred samverkan med olika intressenter, framfor allt
de potentiella kparna och markagarna som ska tillhandahalla kompensationsmarker.
Utgangspunkten maste vara att kompensationspoolerna motsvarar kdparnas behov samtidigt
som systemet utformas pa ett attraktivt satt for markagare sa att huvudsyftet — underlattad
markatkomst — uppfylls. Med tanke pé att 55% av de tatortsnara skogarna ags av sma privata
skogsagare ar det viktigt att representanter for smaskogsbruket involveras i en
forsoksverksamhet.

Utredningen férordar att kompensationspooler ska forvaltas i statlig eller kommunal regi.
Medverkande kommuner ska ocksa kunna bidra med kompensationsmark. Utredningen anser
vidare att kommuner eller lansstyrelser ar de aktorer som har bast forutsattningar att vardera
kompensationsatgarders naturvardsnytta. Sveaskog ser problem med att samma huvudman
dels kan vara tillstdndsmyndighet for en verksamhet och darmed stalla villkor om ekologisk
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kompensation, dels vara séljare av kompensationsatgarder och dels vara tillsynsmyndighet for
kompensationspoolen. Myndigheterna ska bidra i arbetet med att utforma ramverket for ett
kompensationspoolssystem men alla aktérer som kan uppfylla kraven som satts for systemet
borde ges mdjlighet att medverka pa samma villkor och det ar viktigt att tydliggora rollférdelning.

Sveaskog delar bedomningen att forsoksverksamhet for kompensationspooler maste ha en
relativt stor grad av flexibilitet bade nar det géller principen om lika-for-lika och narhet.
Kompensationsbanksystem finns i ett flertal Iander men gemensamt for de flesta av dessa
lander ar ett hogt exploateringstryck som skapar en stor efterfragan. | Sverige har vi inte alls
samma exploateringstryck vilket gor att "lkompensationsvardena” kan bli svarsalda vid lag
flexibilitet. Markagare kommer inte att vaga investera i kompensationspooler om efterfragan ar
svarbedomd.

6.10.1 Vagledningar om ekologisk kompensation

Utredningen foreslar att olika myndigheter ska utarbeta vagledningar, ett arbete som delvis
forefaller ha pabdrjats. | vagledningarna foreslas en eller flera resursomvandlingsmetoder inga.
Sveaskog ser att detta kan bidra till att tydliggéra hur kompensationsprojekt ska utformas.
Samtidigt ar det viktigt att ha i atanke att olika berakningsmodeller vanligtvis bygger pa en
ambition om No Net Loss. | Sverige finns inget stod i lagstiftning for att krava No Net Loss utan
utredningen forslar att kompensationen inte ska vara orimlig utan att definiera om det ar ur ett
ekologiskt perspektiv, ekonomiskt perspektiv eller bade och. Malet med kompensationsprojektet
blir darfor otydligt. Vagledningar bor aven ge stéd for vad som ar en rimlig kompensation i syfte
att oka forutsagbarheten.

8.5 Offentligfinansiella effekter

Utredningen framfor att 6kade kompensationskrav och darmed 6kad kompensation kan
innebara att statens kostnader for naturvard minskar pa sikt. Sveaskog ar kritisk till den
installningen och ser detta snarare som en risk. Staten har i manga ar verkat for att 6ka arealen
formellt skyddad mark och prioriterat detta framfor att arbeta med naturvardande skotsel vilket
innebar att manga reservat idag har ett eftersatt skotselbehov. Detta ar ett statligt ansvar och
om anslagen till det minskar i samma takt som privata aktérer 6kar sina insatser erhalls ingen
additionalitet. Detta ar ytterligare ett argument for att sarskilja offentlig naturvard fran
foretagsdriven naturvard.
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