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Remissvar angaende ekologisk kompensation; atgarder for att motverka nettoféor-
luster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34)

Svemin, branschorganisationen for gruvor, mineral- och metallproducenter i
Sverige,representerar cirka 40 féretag med 13 000 anstdllda inom produktion,
prospektering och teknik. Medlemsverksamheterna forekommer i hela landet,
varav gruvorna huvudsakligen dr lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen.

Inledning

Gruv- och mineralutvinning kan bara bedrivas dar det finns mineralfyndigheter. Den
svenska berggrunden har pa sina hall goda forutsattningar for utvinning av metaller
och mineral som &r mycket viktiga ravaror for samhallet, inte minst for den ”gréna
omstallningen”. Svensk gruv- och mineralnaring ar sedan lange en viktig basindustri
for Sverige och bidrar, férutom med ravaruforsorjning, dven med sysselsattning, skat-
teintakter och spetsutveckling inom bland annat digitalisering och automation.

Verksamheterna tar ofrankomligen i ansprak mark- och vattenomraden under driftsti-
den och innebar ocksa forandringar i landskapen dven sedan verksamheterna har
avslutats och omradena efterbehandlats. Bland Svemins medlemsféretag finns erfa-
renhet av att utféra kompensationsatgarder och vi utgar fran att samhéllets férvant-
ningar pa oss i detta avseende kommer att 6ka. Vara synpunkter och erfarenheter
rorande ekologisk kompensation ar darfor viktiga att beakta.

Sammanfattning

Svemin anser sammanfattningsvis att utredningen inte har levererat ett underlag som
ar tillrdckligt for att astadkomma en effektivare och mer konsekvent tillampning av
kompensationsatgarder.

Forfattningsférslagen motsvarar inte kraven pa tydlighet och dndamalsenlighet.



For att astadkomma en hogre grad av kompensationsatgirder behdver det vara tyd-
ligt nar det behdvs, vilka krav som ar rimliga, vad som ar tillrackligt och hur
markatkomst for detta ska hanteras.

Ett regelverk som inte ar anpassat till komplexiteten hos, och utmaningarna med,
kompensationsatgarder riskerar att orsaka betydande kostnader for bade foretag
(direkta kostnader) och samhalle (forlorade skatteintdkter, utebliven
ravaruproduktion, forlorade arbetstillfallen, myndighetsprocessande pa skattebeta-
larnas bekostnad, osv.), utan att for den skull nodvandigtvis ha bidragit till 6kad mil-
jonytta. Betydelsen av ett andamalsenligt regelverk far inte asidosittas for att
genomfora symbolfragor.

Svemin avstyrker forslaget i dess helhet.

Generella kommentarer

Gruvbranschens installning till kompensationsatgarder

Svemins medlemsforetag ar i grunden positiva till att ekologisk kompensation
anvands for att sakra biologiska mangfald och ekosystemtjanster.

Ekologisk kompensation skapar mervarde och leder till engagemang bade inom och
utanfor foretagen. Samtidigt kostar det tid och pengar att planera och genomféra
kompensationsatgarder. Kraven behéver darfér vara rimliga och forutsebara.

Det maste sta klart att atgarderna &r faktiskt och rittsligt mojliga att utfora, inklu-
sive tillgang till mark for utférandet. Eventuella forfattningsandringar maste ta hojd
for behovet av flexibilitet bade nar det galler atgirdsbehov och hur atgirderna ska
utforas.

Svemins synpunkter ror huvudsakligen de 6vervaganden och forslag som avser miljo-
balken. Svemins grundlaggande instéllning ifraga om tilldmpning av kompensationsat-
garder ar emellertid vara att alla atgédrder och beslut som rér markanvandning ska
beddmas utifran samma kriterier nar det galler kompensationsatgirder. Eventuella
forfattningsandringar bor darfor snarare vara inriktade pa relevant sektorslagstiftning
an att andra miljobalken. Miljobalkens regler ar i grunden godtagbara som de ar och
kan lamnas oforandrade.

Utredningens uppdrag respektive vad den har levererat

Avgrdnsning

Miljobalkens bestammelser om kompensation avser fler allmédnna intressen an natur-
vard, till exempel renndring och kulturmiljo. Eftersom utredningen enbart behandlar
ekologisk kompensation, samtidigt som de foreslagna andringarna far betydelse dven
for andra intresseomraden, ar forslagen oklara i férhallande till kompensationsatgar-
der som avser annat an ekologisk kompensation. Detta behdver belysas och utredas
innan nagra andringar genomfors.

Utredningen behandlar flera berdrda sektorslagstiftningar men inte minerallagen
(1991:45), vilket maste anses vara en brist da prévningen av 3 och 4 kap. miljobalken
enligt huvudregeln ska goéras i samband med arenden om bearbetningskoncession
enligt minerallagen. Fragan om hur kompensationsatgéirder ska hanteras i renden



enligt minerallagen behdver darfor utredas och belysas innan nagra &ndringar genom-
fors.

Uppdrag och leverans

Utredningsuppdraget avsag ekologisk kompensation i samband med storre exploate-
ring och ingrepp i vardefulla mark- och vattenomraden. Svemin konstaterar att utred-
ningen "skjuter vid sidan av malet” ifraga om vilka forfattningsandringar som behovs
for en mer konsekvent och andamalsenlig anvandning av kompensationsatgarder,
bade for ndmnda verksamheter och andra. Med utredningens forslag skulle tillamp-
ningen forvisso antagligen bli konsekvent sa till vida att de allra flesta tillstandsprov-
ningar kommer att inneb&ra bedémningar av och krav pa kompensationsatgarder.
Daremot finns det inget i forslaget som tyder pa att prévningarna skulle bli mer
effektiva, i bemérkelsen tydligare lagstiftning, battre forutsebarhet och storre mil-
jonytta.

Det som framférallt hade varit onskvart ar en ordentlig analys av i vilka fall som det
bor vara aktuellt med kompensationsatgarder. En del av utredningsuppdraget var att
utreda kompensationsatgérder for "storre exploatering” respektive “vardefulla mark-
och vattenomraden”. Tyvarr &r vi inte mycket klokare efter att ha last utredningen,
som bara gor en dversiktlig beskrivning av vad som maste betraktas som sjalvklar-
heter i sammanhanget (se sid. 271-274). Forfattningsforslagen ar heller inte anpas-
sade ens till denna Gversiktliga beskrivning. Det saknas en kvalifikationsgrans for nar
en skada ska utlésa krav pa kompensations-atgarder. Omgivningspaverkan och skador
uppstar oundvikligen vid exploatering. Utredningen borde ha diskuterat vilka skador
som ska kompenseras och hur det ska ga till.

Kommentarer pa forfattningsforslag och pa utredningens
overvaganden

Skyddsatgarder vs. kompensationsatgarder (avsnitt 6.1.1)

Utredningen resonerar kring skillnaden mellan skyddsatgérder och kompensationsat-
garder. Som stdd for resonemanget hanvisas till avgéranden fran EU-domstolen som
ror Natura 2000-omraden. | utredningen dras visserligen inga tydliga slutsatser utifran
denna praxis, men det antyds att kompensationsatgérder dr atgirder som genomfors
innan ett exploateringsprojekt genomfors och att skyddsatgarder ar direkt kopplade
till att minska negativa effekter av en viss verksamhet, till exempel utslappsbegran-
sande atgarder.

Svemin anser att utredningens resonemang ger fel infallsvinkel och dessutom inte ger
en komplett bild. Natura 2000-omraden ska beddmas for sig, enligt de principer som
framgar av art- och habitatdirektivet. Andra situationer ska daremot bedémas utifran
de principer for avvagning som allmant géaller enligt miljobalken, dvs. bland annat
forsiktighetsprincipen, lokaliseringsprincipen och rimlighetsavvagningar samt i til-
lampliga fall enligt kompletterande bestammelser som till exempel artskyddsforord-
ningen.

Den bedomning som utredningen antyder ska galla riskerar innebédra att bedom-
ningsutrymmet i miljébalkens allmanna hansynsregler snavas in sa radikalt att det
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star i strid med balkens syfte, ndmligen att vara det rattsliga verktyget fér balanse-
rade och rimliga avvagningar fér markanvandning med omgivningspaverkan.

Vad som inte framkommer i utredningen ar att skyddsatgarder (dven om de utférs pa
en annan plats an den som specifikt berors av en planerad verksamhet) enligt praxis
kan betraktas som skyddsatgarder och darigenom innebdra att artskyddsforord-
ningens forbud inte aktualiseras eftersom verksamheten, tack vare skyddsatgarderna,
inte medfor nagon otillaten skada pa de skyddade arterna (se Mark- och miljéover-
domstolens dom 2016-01 25 avseende en planerad kalkstenstikt i Klintagen, mal
M11317-14).

Svemin anser att det ar anmarkningsvart och markligt att utredningen drar slutsatser
utan att ndmna detta avgorande fran Mark- och miljééverdomstolen. Domstolen har

kommit till en tydlig slutsats som ger viktig vagledning. Detta borde tydligt ha fram-
gatt av utredningen.

Svemin anser sammanfattningsvis att utredningens slutsatser inte far ligga till grund
for nagra lagforslag som inskranker nuvarande avvagningsutrymme i miljébalken och
artskyddsforordningen. En 6kad tillampning av kompensation far alltsa inte minska
utrymmet for att inom ramen for tillatlighetsprévningen betrakta atgarder som ligger
i granslandet mellan skyddsatgirder och kompensationsatgarder sasom skyddsatgar-
der.

Den materiella grunden for krav (avsnitt 6.1.2)
Svemin anser att utredningen trasslar till rattslaget snarare an att fortydliga det.

Den materiella grunden fér kompensationsatgarder finns enligt Svemin i 16 kap. 9 §
MB. Utredningens resonemang avseende mojlighet och behov av att harleda (eller
infora) den materiella grunden till de allmdnna hansynsreglerna framstar som en ono-
dig juridifiering av rattslaget som knappast bidrar till okad klarhet for den enskilde
verksamhetsut6varen.

Miljobalkens generella bestammelse i 16 kap. 9 § MB &r i grunden bra som den ar. For
en Okad tillimpning av villkor med krav pa kompensationsatgarder hade det istillet
behévts en grundlig analys av nar sadana kan anses vara motiverade. Med detta som
stod skulle befintlig bestdmmelse kunna tillimpas bade mer enhetligt och effektivt.

Inforande av 2 kap. 8a § miljobalken samt skadelindringshierarkin
(avsnitt 6.2.3 och 6.2.4)

Svemin avstyrker utredningens forslag.

Den foreslagna bestammelsens konstruktion stammer inte med miljobalkens anda-
mal. Syftet med miljobalken &r att kunna fatta beslut om huruvida verksamheter kan
tillatas och i sa fall enligt vilka villkor. Malet &r att anvinda mark och vatten pa ett
langsiktigt hallbart satt, inte att stoppa all verksamhet som orsakar "skada”.
Utgangspunkten &r tvartom att bedéma vilken omgivningspaverkan som kan talas, och
vad som inte kan talas, av en planerad verksamhet pa kort och lang sikt.

Bestammelsens ordalydelse ger intryck av att "skada” &r nagot frammande i miljolag-
stiftningen. Svemin anser daremot att det ar precis det som miljobalken handlar om:
att gora bedomningar och avvagningar i férhallande till en formodad omgivningspa-
verkan. Utredningen har inte haft i uppdrag att andra denna ordning.
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Utredningsuppdraget avsag ekologisk kompensation i samband med storre exploate-

ring och ingrepp i vardefulla mark- och vattenomraden. Lydelsen i den foreslagna 2

kap. 8 a § innebar att varje aterstaende skada efter tillatlighetsprovningen ska kom-
penseras. Att man inte foreslar nagon kvalifikationsgréns for att den resterande ska-
dan ska utldsa krav pa kompensation &r alltsa inte i enlighet med utredningsuppdra-
get.

Den féreslagna bestammelsen inneb&r att kompensationsatgarder alltid kommer att
aktualiseras for verksamheter som kraver tillstand eller dispens (enligt de lagrum som
namns). Utredningen har inte forklarat varfor en sa dramatisk (i antal verksamheter
och provningar som berors) forandring av gallande ratt behovs. Det ar dessutom
mycket oklart vad som ska betraktas som en “skada” som motiverar krav pa kompen-
sationsatgérder.

Skadelindringshierarkin &r en naturlig princip att utga ifran for all verksamhet, men
Svemin anser inte att skadelindringshierarkin behover inforas i miljobalken.

Sammanfattningsvis ar forslaget orimligt langtgaende och utredningen innehaller inte
heller nagon diskussion eller analys kring vare sig konsekvenserna eller behovet av ett
sa omfattande forslag.

Andringar i 6 kap.7 och 12 §§ samt dverviaganden om redovisning av
planerade kompensationsatgarder (avsnitt 6.2.1)

Svemin avstyrker forslagen.

Det noteras att andringarna i 6 kap. MB redan har tratt ikraft med en annan lydelse
an den som utredningen utgatt ifran.

Svemin anser att idén att bade infora krav pa redovisning av planerade kompen-
sationsatgérder som underlag i MKB och krav pa att beddma behovet av ekologisk
kompensation ar en ologisk konstruktion. MKB:n utgor en bedomning av en planerad
verksamhet med forslag pa mojliga begransningar och skyddsatgarder. Den syftar till
att utgdra underlag for beddmningen av verksamhetens tillatlighet och de krav som
ska stillas for detta. | denna bedémning ingér inte kompensationsatgarder. Utred-
ningen har inte haft i uppdrag att foresla en andrad ordning.

Tidigast i samband med att tillstand och villkor meddelas gar det att avgora vilka
"restskador” som uppstar och vilka kompensationsatgarder som behdvs. MKB:n skulle
mdjligen (vid behov) kunna innehalla en bedémning av om kompensationsatgérder
anses behdvas eller inte, men en lampligare och mer logisk ordning vore att det istal-
let anges i ansokan. Vilka atgarder och hur de ska utforas borde ddremot bestammas
nar tillstandsprovningen &r avslutad.

Avslutningsvis vill Svemin kommentera utredningens forslag till vad som bor finnas
med i ett underlag om ekologisk kompensation (sid 266 - 269). | upprakningen (sid
267, punkt 5) sags att paverkan ska jamfdras med forlusten av naturvarden i paver-
kansomradet (no net loss). Det ar oklart om utredningen anser att no net loss ska
vara en generell malsattning. Darfér maste har papekas att no net loss kan vara
mycket svart att uppna, speciellt i norra Sverige dar det véxer langsamt. Ett no-net-
loss-mal kan i praktiken innebara att forslag pa och berakningar av kompensationsat-
garder aldrig anses vara tillrackligt sakra av berorda myndigheter. Ytterligare en
aspekt 3r hur lang tid som behdvs for kompensationsatgarderna. Givet befintliga
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avtalsformer som gar att anvanda for tillgang till mark for kompensationsatgirder ar
det langt ifran sakert att det gar att fa tillgang till mark under sa lang tid som kan
behdvas for att utfora vissa kompensationsatgarder. Sammanfattningsvis kan no net
loss inte galla som generellt mal.

Andring i 16 kap. 9 §
Svemin godtar forslaget.

Det kan vara rimligt att det gors en bedémning av om det behdvs kompensationsat-
garder eller inte. Det maste i sa fall dven inforas en bestimmelse som avser att
avgransa nar det behdvs kompensationsatgarder, baserad pa ordentliga analyser och
overvaganden samt tydliga forarbetsuttalanden som anger riktlinjer for vilken slags
paverkan som &r av sadan omfattning eller art att kompensationsatgirder ar motive-
rade.

Andring i 22 kap. 25 §, punkt 12

Svemin avstyrker den foreslagna lydelsen.

Om nagon andring anda anses nodvandig foreslar Svemin att befintlig lydelse kom-
pletteras enligt foljande (Svemins tillagg i rott):

12. de Gvriga villkor som behdvs for att forhindra skada pa eller oldgenhet for
omgivningen, eller som ar motiverade for att kompensera for skada eller olagenhet,

Tillgang till mark (avsnitt 5.3, 5,4 och 6.1.4)

Utredningen konstaterar att markatkomstfragan bestar av flera delfragor, som alla
behdver l6sas. Dessvarre lamnar utredningen inga konkreta férslag pa hur detta ska
ga till.

Var erfarenhet av hur den svenska gruvnaringen arbetat for att fa tillgang till lamplig
mark att utfora kompensationsatgarder visar att fragan om markatkomst ar central.
Det har visat sig bade tidskravande, kostsamt och ibland férgdves att férhandla med
markagare och myndigheter for att kunna uppfylla syftena med de planerade kom-
pensationsatgirderna.

Det finns uppenbara problem med att civilrattsligt fa atkomst till lamplig mark, att fa
atkomst under tillrackligt lang tid och att den ger ett dndamalsenligt skydd. Det &r
inte ovanligt att l6sningen tvingas bli en kombination av servitut och naturvardsavtal,
som innefattar olika parter.

Osakerheterna med nuvarande juridiska alternativ ar alltfor stora. Det ar varken rim-
ligt eller realistiskt att inféra okade krav pa kompensationsatgarder om inte mojlig-
heterna att fa tillgang till mark for atgarderna l6ses samtidigt.

Mdjlighet att besluta om kompensation vid tillsyn (avsnitt 6.2.6)
Svemin avstyrker en generell majlighet att besluta om kompensationsatgérder i sam-
band med tillsyn.

Det borde vara en sjélvklarhet att liknande paverkan bedéms pa samma sitt. Det ar
darfor viktigt att se dver sektorslagstiftning for verksamheter och atgarder som inte



omfattas av tillstandsprovning enligt miljobalken. Att daremot ga via miljGbalkens
tillsynsbestammelser for att komma tillratta med problem hanforliga till sektorslag-
stiftningen ar inte ratt metod. Det vore battre att vid behov hanvisa till 16 kap. 9 §
MB, och att samma principer ska gélla for aktuell sektorslagstiftning som vid tillamp-
ning av den bestammelsen.

Kompensationspooler (avsnitt 6.9)
Svemin ar positiv till kompensationspooler och till habitat banking.

Svemin ar tveksam till den foreslagna forsdksverksamheten. Det ar svart att bilda sig
en uppfattning om hur systemet med kompensationspooler skulle utformas juridiskt
eftersom utredningen inte ger nagot lagforslag for forsoksverksamheten.

Svemin anser inte att det skulle vara en uppgift lamplig for en myndighet att
utforma, dels da det skulle ta for lang tid givet att forsoksverksamhet ska startas upp
och bedrivas flertalet ar innan resultat kan utvarderas, dels da det skulle bli alltfor
tungrott for en myndighet. Risken ar ocksa stor att forsoken blir for smaskaliga och
regionalt styrda om lansstyrelserna ska utreda detta. Att lata kommunal
detaljplaneldggning vara féremalet for forsoksverksamheten forefaller ocksa
tveksamt med tanke pa att en detaljplan endast anger vilken markanvandning som ar
tillaten men inte om den faktisk kommer till stand och darmed kan utldsa krav pa
kompensation. Svemin anser istéllet att det vore battre att studera och ta vara pa
erfarenheter av det som redan gors i andra lander och utforma och driftsatta ett
system utifran detta. Vidare anser Svemin att det, istallet for att uppdra at
myndighet, bor lamnas till mark3gare och verksamhetsutdvare att foresla ett system
liknande det som finns i andra lander, baserat pa fakta och erfarenheter darifran.

Kommentarer till konsekvensutredningen

Svemin anser att konsekvensanalysen inte speglar utmaningarna med forslaget.
Sammanfattningsvis kan framhallas att:

e Det &r inte en given foljd att tillstandsprocesserna skulle ga smidigare eller
ta kortare tid om det oftare stills krav pa ekologisk kompensation. Tvartom
riskerar processerna att bli annu mer utdragna och omfattande om det inte
ar mycket tydligt nar och hur kompensation bér ske samt hur markatkomst-
fragan ska losas. Dessa fragor besvaras varken i utredningen eller i lagforsla-
gen. Dessa oklarheter gar inte att losa med myndighetsvégledningar.

s Otydlighet om nar, hur och var kompensationsatgérder ska utforas leder med
stor sannolikhet till okade kostnader for berorda verksamhetsutdvare och
dven for myndigheter, dvs. ianspraktagande av bade privata resurser och
skattemedel. Ett tydligt samband mellan kostnader och nytta ar nodvandigt.

o Osakerheter i samband med tillstandsprévningar medfér uppenbara risker for
uteblivna investeringar, med sociala, ekonomiska och miljomassiga negativa
konsekvenser som foljd. Det maste gbras noggranna avvagningar innan det
gors andringar som ytterligare kan forsvara tillstandsprévningsprocesserna.
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