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Svensk Vindenergis synpunkter pa SOU 2017:34 ”Ekologisk
kompensation”

Svensk Vindenergi tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa SOU 2017:34, "Ekologisk
kompensation - Atgarder for att motverka nettofoérluster av biologisk mangfald och
ekosystemtjanster, samtidigt som behovet av markexploatering tillgodoses”.

Vara viktigaste synpunkter

Svensk Vindenergi avstyrker utredningens forslag pa grund av principen om tvadelad
provning. Att en verksamhetsutovare inte far tillgodorakna sig de egna
kompensationsforslagen nar en myndighet beslutar om tillstand &r inte samhallsekonomiskt
hallbart.. Enligt forslaget maste verksamhetsuttvaren forst bekosta utredningar om méjliga
kompensationsatgarder - men dessa atgarder far inte vagas in vid prévningen.

Ekologisk kompensation bor tillampas i rimlig utstrackning utan tvadelad prévning. Vad som
bor galla vid omprévning och andring av tillstand bor utredas ytterligare.

Kompensationsatgarder bor tydligt regleras pa samma satt som skyddsatgarder; krav kan
bara stéllas vid behov, nar det ar rimligt och att hansyn kan tas till atgarderna vid en samlad
provning.

Forslaget ska omfatta "miljofarliga verksamheter” men fokus har legat pa andra verk-
samheter, som traditionellt inte haft s& omfattande krav pa sig som vindkraften. Utredningen
borde battre ha beaktat konsekvenserna for vindkraftsutbyggnaden. En utbyggnad som ar
avgorande for klimatutmaningarna samt for att na riksdagens mal om 100 procent fornybar el
till 2040.

Konsekvensanalysen maste kompletteras innan det gar att ta stallning till forslagen.
Kompensationsatgarder som medftr kostnader motsvarande 1-5 procent av ett projekts
budget kan inte anses férsumbara.

Den ekologiska kompensationen laggs ovanpa redan tuffa miljokrav. Forslaget ar
rattsosakert, snedvrider konkurrensen och kommer att férlanga den redan langa
handlaggningstiden fér samhaélls- och klimatnyttiga projekt.

Forslaget riskerar att bygga ytterligare hinder fér en redan anstrangd bransch. Det gynnar
inte "fornybart, fossilfritt och hallbarhet” vilket kommer att paverka ekologisk mangfald
negativt i slutandan.

Om regeringen foreslar lagstiftning i fragan ar det viktigt att det tydligt framgar under vilka

forhallanden krav pa kompensation kan stéllas. En lamplig avvagning skulle kunna vara att
kompensation behovs vid intrang i hoga naturvarden, intrdng i livsmiljoer for skyddade arter.
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Kommentarer

En mer effektiv och konsekvent tillampning av ekologisk kompensation ar efterstravansvard,
speciellt i samband med storre exploateringar. En nyckelfraga ar att skapa transparens och
forutsagbarhet men vi kan inte se att utredningen bidrar till detta. Det ar inte klarlagt n&r krav
pa ekologisk kompensation kommer att stallas eller enligt vilka kriterier. Detta lamnar ett stort
tolkningsutrymme och i det avseende svarar inte utredningen mot férvantningarna eller
uppdragsbeskrivningen. Flera och viktiga fragor lamnas 6ppna och detta ar fragor som inte
kan lamnas till den praxis som péa sikt kommer att skapas.

Det ar svart att ta stallning till férslagen och vi anser att en ny utredning med tydligare fokus
behover genomforas. Det behover definieras nar ekologisk kompensation ska tillampas.
Forst efter en tydligare avgransning kommer det vara majligt att komma vidare i att I16sa
grundlaggande fragor som &ar av stor vikt for att skapa forutsagbarhet (exempelvis fragor om
markatkomst).

Utredningen utgar fran att kompensation ska ske for alla exploateringar i alla mark- och
vattenomraden till skillnad fran utredningsdirektivet som avser stora exploateringar i
vardefulla mark- och vattenomraden.

Nar det galler prévningar enligt miljobalken bér man fokusera pa biologisk mangfald pa en
regional och nationell niva och det behdvs dven en tydligare definition av vad "motverka
nettoférlust av biologisk mangfald” innebar.

Det ar inte lampligt att stalla krav pa kompensation for paverkan pa ekosystemtjanster
eftersom det ar ett vitt och svardefinierat begrepp. Ekosystemtjanster kan till exempel avse
rekreation och skonhetsupplevelser. Paverkan pa dessa &r individuell och svar att
kvantifiera. Krav pad kompensation for paverkan pa ekosystemtjanster riskerar darfor att bli
svara att forutse och rattsosakra.

Projektérer, markagare och andra privata aktorer har inte varit involverade i utredningen.
Utredningen fokuserar pa kravstallning snarare an att l6sa fragan kring hur ekologisk
kompensation ska komma in i tillstandsprocessen enligt vad som anges i direktiven. Ett
sadant tillvagagangsatt tillvaratar inte de mojligheter som enskilda aktorers engagemang och
frivilliga initiativ skulle kunna medfora.

Projektérernas medverkan blir extra viktigt nar det galler forslaget om kompensationspooler.
Nar forslaget sammanfattas i utredningen namns endast samverkan med intresserade
kommunerna. Vi vill betona vikten av att aven inkludera projektdrer och privata markagare.
Att hitta I6sningar for markatkomst &r en av de viktigaste fragorna for verksamhetsutovare
och kompensationspooler kan vara en vag fram. Det ar darfér angelaget att dessa aktérer
bjuds in for att delta och ha inflytande i arbetet.
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