Yttrande Sid 1(10)
Vart datum Ert datum
2018-09-28 2018-04-04

Sveriges geologiska undersokning

Var beteckning Er beteckning
33-827/2018 M2017/01115/Nm

m.registrator@regeringskansliet.se

Namn
Adress
Postnr Ort

Ekologisk kompensation. Atgarder for att motverka
nettoforluster av biologisk mangfald och
ekosystemtjanster, samtidigt som behovet av

markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34)

Sveriges geologiska undersékning (SGU) har den 5 april 2018 erhallit rubricerat drende
for yttrande. Bergsstaten dr en organisatorisk enhet som tillhér Sveriges geologiska
undersdkning (SGU) men har en oberoende stéllning i sin myndighetsutévning avseende
minerallagen. Bergsstatens synpunkter pa rubricerade betédnkande tydliggtrs déarfor. Med
anledning av detta vill SGU framftra foljande.

Sammanfattning

SGU stéller sig 1 huvudsak positiv till ekologisk kompensation, men myndigheten anser
att forslagen som ldmnas i utredningen bér omarbetas och utvecklas i flera delar.

Framfor allt vill SGU framf6ra att vi ser stora problem med inférandet av
kompensationspooler som del av att effektivisera inférandet av ekologisk kompensation.
Manga av de ekologiska vérdena &dr platsberoende och lokalt betingade.

SGU ser potentiella problem med kompensationspoolerna och vid tillimpningen enligt
lagen (1966:314) om kontinentalsockeln (KSL) ddr samma verksambhet i flera fall
omfattas av tillstdndsprévning enligt flera lagar som samtliga innehéller méjligheten att
stidlla krav pa ekologisk kompensation.

SGU anser inte att fragan om markéatkomst 16sts pa ett tillfredsstédllande sitt.

SGU anser att utredningen saknar resonemang kring hur kompensation av forlorade
ekosystemfunktioner ska ske.

SGU stéller sig fragande till att de areella ndringarna inte omfattas av utredningen.

SGU tillstyrker att skadelindringshierarkin tydliggors i miljobalken samt att planerade
kompensationsatgérder ska redovisas redan i MKB-processen.

Bergsstaten anser att det dven i fortséttningen ska vara mark- och miljodomstolen som
provar och beslutar vilka kompensationsatgérder som ska utforas av
verksamhetsutdvaren vid gruvetableringar.
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SGUs generella synpunkter pa utredningen

Inledningsvis vill SGU kommentera att en stor del av var verksamhet kretsar kring
ekosystemtjinster och geosystemtjinster och de vidrden som dessa tjdnster tillfor.
Exempellistan pa SGUs engagemang i frdgan kan goras lang: Grundvatten som resurs
och naturens reningsprocesser, jordmaterial och bergmaterial, geologisk mangfald, geo-
virme och kyla m.m. Sjdlva ekosystemens virdegrundade parametrar sdsom habitat och
arter har en underordnad roll inom SGUs verksamhetsomraden jamfort med
ekosystemtjdnsterna.

Syftet med foreslagna atgérder dr att minska forluster av samt pé sikt ka den biologiska
méngfalden. SGU stiller sig fragande till att de areella ndringarna dr undantagna frén
utredningen och att endast, i sammanhanget smé arealer, mark som exploateras, ska vara
foremal for foreslagna atgirder. Risken ér stor att en omfattande byrdkrati byggs upp
med mycket begrdnsat utfall i sak.

Aven med hinsyn taget till skadelindringshierarkin sa finns en stor utmaning for
samtliga parter involverade runt en exploatering om/nér det finns ett system/struktur for
ekologisk kompensation, att ta sa stor hdnsyn som mdjligt inom en planerad
exploatering. Ndr/om man vet att kompensation dr méjligt pa annan plats sa kommer det
beaktas av alla inblandade och paverka beslutsfattandet. Mycket lite av den utmaningen
berérs i utredningen.

SGU kan inte se att forslagen skulle 6ka vare sig forutsédgbarhet eller effektivitet 1 det
befintliga provningssystemet. Det finns en risk att forutsdgbarheten minskar och att
ekologisk kompensation kan komma att krdvas dér det inte 4r motiverat. Detta bland
annat eftersom det #r svart att méta och kvantifiera forluster respektive vinster. Det hér
blir bland annat tydligt i resonemanget pé sidan 99 dir "En hogre grad av flexibilitet fas
sdledes genom att tilldta en kompensation som ersdtter en forlust av habitater med laga
bevarandevdirden, med skapandet av hotade habitater eller ekosystemtjcinster med storre
betydelse for platsen.” SGU stiller sig fragande till att tillimpa kompensation om
omrédet utgors av habitat med laga bevarandevirden.

Eftersom kompensation kommer sist i skadelindringshierarkin borde det bertra relativt
fa exploateringar. Finns det da rimligt och effektivt utrymme for savil ett administrativt
system som en marknad for kompensationsatgérder?

Det finns problem med hur man ska hantera varaktigheten p& de kompensationsatgérder
som utfors och hur de ska finansieras. Atgirder for ekologisk kompensation forutsitts
vara for evigt vilket avses vanligtvis 50-75 ar”. Samtidigt forutsitts att det 4r foretag
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som till storsta delen ska sta for kompensationsatgirderna. Sett till ett langsiktigt
perspektiv sé dr det fa foretag som har sa lang livscykel. Risken torde vara stor att manga
kompensationsatgirder gar om intet redan inom forutsebara tider.

Det dr tveksamt om de jaimforelseldnder som anvédnds i utredningen, USA, Australien
och Tyskland &r adekvata for att pavisa de forhallanden som rader i Sverige.

Av utredningen framgér att ekologisk kompensation innebér gottgorelse av skada pa
naturmiljé som utgdr allménna intressen, sdsom arter, naturtyper men édven
ekosystemfunktioner och upplevelsevirden. Kompensationen innebér att man kan tillféra
nya virden eller sékerstilla befintliga vdrden som annars skulle riskera att ga forlorade.

Inom SGUs verksamhetsomraden ryms t.ex. grundvattenberoende- och marina habitat
och arter och kulturella ekosystemtjdnster som mojliggérs av geologisk méngfald. SGU
har ddrmed stor nytta av utredningens utveckling av metoder for genomgéng av dessa
komponenter.

SGU vill dock uppehalla sig vid begreppet ekosystemfunktioner som i utredningen
exemplifieras med produktion, nedbrytning, ndringsdmnenas kretslopp, vattnets
kretslopp, vittring/erosion, ekologiska interaktioner och evolutiondra processer. Det
framgér att dessa funktioner utgr grunden for olika ekosystemtjdnster. SGUs arbete
berdr flera av dessa komponenter, t.ex. i vart arbete med grundvattenforsérjning och
miljosdkring.

Utredningen skriver i avsnitt 3.1.3 att det dr viktigt att en 6kad anvédndning av
kompensation inte leder till ldgre krav pa att i forsta hand undvika och begridnsa negativ
péaverkan pa biologisk méangfald och ekosystemtjdnster. Hur denna utmaning ska
hanteras nir samtliga aktorer vet att verktyget med kompensation finns framtaget finns
beskrivet i utredningen. Bedomning av all rimlig hédnsyn inom det exploaterade
omradet” kommer att paverkas och fordndras om/nér ett utbyggt system for ekologisk
kompensation finns pa plats och i anvdndning.

Under avsnitt 3.2.1 tas ett exempel upp om hur nadgra kommuner har arbetat med att
ersitta forluster av kulturvdrden, biologisk mangfald och ekosystemtjénster. Lika
vanligt, eller vanligare i den kommunala vardagen torde vara att kraven pa
exploateringar skrivs ner eftersom manga kommuner vilkomnar exploatering inom
kommunen. Denna sida av verklighet berdrs inte alls i utredningen.
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[ avsnitt 3.6.2 diskuteras ekologisk kompensation i marin miljé. Rent allmént kan vi
konstatera att det i marina miljSer &r dn svérare att arbeta med kompensationsatgérder da
de befintliga kunskapsunderlagen har en betydligt ldgre upplosning &n pa land.

I avsnitt 6.3.1 redogérs for att kommunerna bor utreda behovet av
kompensationsatgéirder i samband med framtagande av &versiktsplaner. SGUs
bedomning ir att en redan tung OP-process blir ohanterlig och utdragen om det kravet
infors. Inget finns heller nimnt om detta i den samtidigt pagaende SOU 2018:46 En
utvecklad 6versiktsplanering.

[ avsnitt 8.1 redogérs for markbehov for exploatering i landet i takt med Skande
befolkning. SGU saknar en diskussion om andra atgérder for att minska behovet av att
exploatera obebyggd mark. Detta skulle exempelvis kunna vara genom att bygga hogre
och tétare inom redan bebyggda omraden. Fler exempel torde finnas.

De areella ndringarna #r undantagna fran utredningen men det ska édnda i huvudsak vara
inom dessa markanvéndningar som kompensationen ska ske. Vore det inte effektivare
for huvudmalet, att 6ka den biologiska mangfalden, att jord- och skogsbruk bedrivs med
ett hogre ekologiskt hdnsynstagande? Att ga omvédgen via ett byrakratiskt system for
kompensation av exploateringar som i reella siffror paverkar markanvéndning vésentligt
mindre &r inte effektivt. '

I avsnitt 8.6.8 redogors for LRF:S affirsmdjligheter kopplat till ekologisk kompensation.
Flera av de fran LRF foreslagna atgérderna &r sadana som lantbrukare redan idag far
ersittning for via EU:s jordbruksstod.

SGUs synpunkter pa utredningsforslagen

Utveckla befintlig lagstiftning genom dndringar i miljébalken, PBL och
annan lagstiftning.

Foreslagen lagtext ér vélskriven och logisk om valet gors att ga vidare med ekologisk
kompensation enligt i utredningen lagda forslag.

SGU anser dock inte att fragan om markatkomst 16sts pa ett tillfredsstdllande sétt. Att
sdkerstilla tillgdngen pa omraden for kompensation kan, méojligen, 16sas genom de
kompensationspooler som utredningen foreslar. Dessa bor dock vara ett komplement till
andra mojliga sitt att erhalla tillgang till lamplig mark for kompensationsétgirderna.
Detta blir sérskilt tydligt for de ansvarsomraden som SGU har att bevaka da dessa kan
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vara extremt platsspecifika. Det finns ddrmed en stor risk att de aktuella vdrdena inte
finns i ndgon kompensationspool.

Inféra forséksverksamhet av kompensationspooler, som férmedlar
vdrdeskapande insatser for biologisk mdangfald och ekosystemtjéinster

SGU vill framfbra att vi ser problem med inférandet av kompensationspooler som del av
att effektivisera inférandet av ekologisk kompensation. Manga av de ekologiska vérdena
dr platsberoende och lokalt betingade. Utredningen dr otydlig nir det kommer till
lokalisering av kompensationsatgérder. A ena sidan sigs pa flera platser i texten att
kompensationen idealt bér ske i ndromradet (< 400-500 m) & andra sidan att det via
kompensationspooler i princip kan ske var som helst. Det dr svért att se att
kompensationspooler ska kunna omfatta s& mangfacetterade miljder att de kan innehalla
likartade vdrden som de som gatt forlorade. I synnerhet kédnns det svarbedomt och svért
att genom pooler kompensera for forlorade ekosystemtjédnster. Det dr mer troligt att man
kan kompensera for forlorade varden genom att planera och genomftra
kompensationsatgirder i ndgotsanir likartad geologisk milj6, sannolikt i relativ nédrhet
till den uppkomna skadan.

SGU anser att tilltron pa att systemet ska kunna tillhandahélla ldmpliga mark- och
vattenomraden #r for hog. SGU kan inte se att inférandet av kompensationspooler skulle
leda till en enklare markatkomst av marker av ritt typ genom inférandet av
kompensationspooler. Systemet kan mycket ldtt leda till omfattande byrdkrati och
kostnader. Det dr dven fragan om det kommer finnas tillgang pa rétt typ av marker for
ekologisk kompensation som kan ersitta de virden som gar forlorade och i ndrheten av
ddr skadan sker. Det ses som rimligt att kompensationen ersétter de forlorade védrdena
och dessutom i ndrheten av dér skadan sker.

Ekologisk kompensation pa en annan plats &n den som exploateras kommer, oavsett var
och hur den kompensationen genomfors, att paverka den platsens befintliga ekosystem.
Hur detta ska hanteras finns varken beskrivet eller problematiserat i utredningen.

Oka kunskapen om och anvidndandet av ekologisk kompensation genom
praktiska véigledningar och stimulering av savdl frivilliga som
obligatoriska kompensationsdtgdrder

SGU ir generellt positiv till anvinda praktiska vdgledningar som ett sdtt att formedla
kunskap. Utredningens forslag beror knappt hur specifik kompensation av forlorade
ekosystemtjinster ska hanteras. Man foreslar t.ex. att lamna at Boverket att ta fram



SGU

Sveriges geologiska undersokning

végledningar for ekologisk kompensation med ett tydligt fokus pé betydelsen av att
kompensera for forlorade ekosystemtjénster inom planlagt omrdde. Hér ska sérskilt vikt
ldggas pa reglerande ekosystemtjénster som vattenfordr6jning, luftrening och
temperaturreglering. SGU anser att vi bor kunna vara med i arbetet med framtagande av
sadan végledning. SGU anser vidare att fokus dven borde finnas pa begrepp som
produktion (t.ex. av grundvatten), nedbrytning (t.ex. av organiskt material och bakterier
vid infiltration), ndringsdmnenas kretslopp, vattnets kretslopp, vittring/erosion,
ekologiska interaktioner och evolutiondra processer. Nér det géller kulturella
ekosystemtjénster kan det finnas sma maojligheter att ersdtta varden som gér forlorade pa
en plats med atgérder nagon annanstans eftersom vérdet ofta &r platsberoende.

Konsekvenser av utredningens forslag:

*Paverkan pa offentliga utgifter inom myndighetens omrade med anledning av forslagen.
Om myndigheten sett att forslagen kommer att medfora dkade utgifter kan myndigheten
komma med forslag pa finansieringslosningar.

En viktig forutsdttning for kompensations- och restaureringsarbete dr en vél fungerande
verktygslada med tillgang till adekvata planeringsunderlag. For att kunna kompensera
for en art/habitat/biotop dr det darfor nodvéndigt att dessa ér vél definierade och att
kvalitativa och kvantitativa underlag och information om deras férekomst och
utbredning finnas vil tillgéngligt. Idag saknas den typ av underlag och information till
stor del for marin miljoé och ett omfattande kartldggningsarbete och utveckling av
planeringsunderlag dr darfor nodvandigt.

Ett utékat anvindande av ekologisk kompensation och inférandet av kompensations-
pooler kommer ocksé fa konsekvenser for SGU genom ett kat behov av att svara pa
remisser och dven att bidra till utarbetandet av vidgledningar och handledningar kring
ekologisk kompensation. SGU far arligen ta emot 6ver 1000 drenden att yttra oss dver
och arbetar med att effektivisera myndighetens insatser for denna verksamhet.

SGU har mycket kunskap att bidra med i framtagande av végledning med fokus pé
ekologisk kompensation av forlorade ekosystemtjénster. SGU bor darfor ingd i det
arbete, bland annat eftersom kulturella ekosystemtjdnster till stor del kan utgéras av
geologisk mangfald.

SGU konstaterar dock att vi i dagsldget inte har budgetanslag som tdcker det ckade
engagemang som skulle krdvas for att besvara remisser och medverka i arbete med
végledningar. For detta skulle vi skulle vara tvungna att begéra ytterligare anslag for att
ticka den tid som kan krévas for att effektivt kunna bidra med var expertkunskap.
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*En uppskattning av antal berérda mdl, drenden eller projekt inom myndighetens
omrade som kan beroras av forslagen.

SGU prévar fragor om tillstand till sand-, grus- eller stentékt pa ett omrade som i sin
helhet &r beldget inom allmént vattenomradet i havet. Dessa drenden ér inte s& manga,
det rér sig om tre drenden de senaste tio &ren. Ovriga tillstindsirenden enligt KSL
provas av regeringen. SGU erhaller dock ofta ett regeringsuppdrag som innebar att
myndigheten ska handldgga drendet och dérefter, med eget yttrande, Gverlamna drendet
till regeringen for beslut. De senaste fem aren &r det i storleksordningen tio &renden som
har provats enligt KSL.

Antalet beslut i koncessionsédrenden vid Bergsstaten har under de senaste tio aren
varierat mellan 2 och 7 stycken per ar.

* Konsekvenser av och mojligheter att tilldmpa forslagen vid exploatering eller annan
andrad markanvindning, med hénsyn till fragor som rér bl.a. dganderditt, radighet,
mojlighet till langsiktiga ekonomiska ataganden, m.m. Myndigheten bor analysera och
redovisa detta bade for myndighetens egen del och for andra aktorer inom myndighetens
omrade.

SGU ser vissa svérigheter med tilldmpningen av lagen i nér det ror drenden pa
kontinentalsockeln. Nedldggning av rdr eller kablar pd kontinentalsockeln inom, eller
som fortsétter in pa, Sveriges territorium provas enligt KSL och enligt utredningens
forslag dr det dd mojligt att forena beslutet med villkor om kompensationsatgérder.
Samma verksamhet provas ocksa enligt miljobalken och ellagen. Dessa provningar gors
av olika instanser och dr oberoende av varandra. Med utredningens forslag dr det séledes
mojligt att, for samma projekt, foreskriva om kompensationsatgéirder i tre olika
provningar/instanser. SGU anser att det inte &r ett limpligt forfarande.

Det finns dock skl att ha kvar forslaget om en mojlighet att foreskriva
kompensationsvillkor enligt KSL. Det finns dock olika art- och habitatklassificeringar,
bland annat Helcom HUB och EUNIS, dédr Helcom HUB ér speciellt anpassat for
Ostersjon medans EUNIS &r den europeiska standarden. Det finns dérfor behov av att
definiera vilket system som i sé fall ska gélla for kompensations- och restaureringsarbete
i svenska vatten.

SGU anser att det kréver ytterligare utredning for att klargéra hur fragan ska hanteras for
de fall da samma verksamhet ska prévas enligt flera lagar.

Bergsstaten &r provningsmyndighet i drenden som avser beviljande av
bearbetningskoncession. I drenden om beviljande av koncession ska 3 och 4 kap.
miljobalken tillimpas genom samradsforfarande med berdrd ldnsstyrelse som ska yttra
sig angaende markanvandningsfragan for den s6kta koncessionen. Om ansékan om
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bearbetningskoncession avser en verksamhet som senare ska prévas enligt miljobalken
ska 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas endast vid den prévning som sker i
koncessionsskedet. Om den sdkta koncessionen berdr motstaende riksintressen ska
ldnsstyrelsen gora en avvigning enligt 3 kap. 10 § miljobalken och ange vilket av
riksintressena som ska ges foretride. Om ldnsstyrelsen anser att det behdvs villkor till
skydd for allménna intressen eller enskild rétt eller for att naturtillgdngarna ska utforskas
och tillvaratas pa ett &ndamalsenligt sétt 4r det lansstyrelsen som ska foresla vilka
skyddsvillkor koncessionen ska férenas med.

En ansdkan om bearbetningskoncession ska fran och med den 1 januari 2018 innehalla
en specifik miljébedémning, d v s en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap 35 §
miljobalken. Enligt forslaget bor det av lydelsen i 6 kap. 35 § 5 framga att det ska ldmnas
uppgifter om atgérder for att kompensera negativa miljoeffekter. Den foreslagna
dndringen innebér att kompensationsatgarder ska redovisas infor en tillstdndsprévning
avseende bearbetningskoncession.

Bergsstaten anser att det dven i fortsédttningen ska vara mark- och miljodomstolen som
prévar och beslutar vilka kompensationsatgérder som ska utforas av
verksamhetsutdvaren vid gruvetableringar. Bergsstaten befarar att forslaget med den
foreslagna formuleringen i 6 kap. 35 § 5 miljobalken skulle kunna medfora
grinsdragningsproblematik mellan omfattningen av prévningen av koncessionen
respektive miljotillstandet vilket kan paverka bedomningen hos ldnsstyrelserna vid
samradsforfarandet. Enligt Bergsstatens uppfattning skulle det dven kunna paverka
lansstyrelsernas beddmningar om vilka villkor till skydd for intrdng i allménna intressen
som kan uppstillas i samband med koncessionsprévningen.

For sokanden torde kravet pa att uppgifter om kompensationsatgérder ska ldmnas i den
specifika miljobedémningen innebéra att omfattningen av underlaget vid en ansékan om
bearbetningskoncession utdkas.

* Konsekvenser av att, som forslaget anger, infora foreslagna lagstifiningsdndringar och
forst ddrefter infora losningar med kompensationspooler, arbeta fram vdgledningar, etc.

Under den 6vergangstiden kommer SGU behdva ldgga mer resurser pa att svara pa
remisser for att véigleda innan underlag och végledningar finns.
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Exempel pa fragan om ekologisk kompensation tagen fran SGUs remissgranskning

SGU har stétt pa fragestédllningen om ekologisk kompensation t.ex. vid
remissgranskningen av ”Anstkan om tillstdnd att leda bort grundvatten m.m. i
anslutning till skogsbilvdg 134-4 och vigport under ny E20 samt arbeten i Bergetbécken,
vid Arentorp i Vargarda kommun, Vistra Gotalands 14n”. 1 I aktuell ansokan
diskuterades kompensationséatgirder for eventuella skador pa en bick som vigbygget
kunde medfora vid passage av backen. SGU patalade da att véigens konstruktion 6ver
aktuell stracka dven skulle medfora permanent drénering och avsédnkning av
grundvattennivéer i ett grundvattenmagasin i en mindre grusavlagring. Det fanns i
underlaget till ansdkan ett resonemang om att grundvattenmagasinet tidigare hade
forekommit i diskussioner huruvida det hade kunnat vara intressant som reservvattentékt
for kommunen. I sin komplettering av ansékan (efter SGUs remispapekanden) sa
avskrev Trafikverket fragan om att ocksé inkludera ekologisk kompensation av
grundvattenmagasinets ekosystemtjénster (grundvattenproduktion, nedbrytning av
nédringsdmnen, del av vattnets kretslopp mm.) som alla hade kunnat vérdesittas. Skélet
var att berérd kommun inte ldngre skulle ha riknat med avlagringens
grundvattenmagasin som del av sin vattenforsdrjning. Att ekosystemtjdnsterna hade
kunnat spela roll for andra avvédgningar vid en framtida vattenforsorjning togs ingen
hénsyn till.

SGU vill framftra att vi hoppas att Boverkets végledning ska ta upp liknande frdgor och
kunna ge tydlig vigledning infér kommande prévningar.

1 Remissgranskning av Mal 4564-17, R5, vid Vanersborgs Tingsratt. SGUs diarienr 33-76/2018
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Beslut i detta drende har fattats av stillforetridande generaldirektér Goran Risberg.

I den slutliga handldggningen av drendet har dven statsgeologerna Bjérn Holgersson och Kristian
Schoning, utredaren Peter Akerhammar, juristerna Sara Nordstrém och Elinor Alfredsson,
avdelningschef Lars-Inge Larsson, bergmistare Asa Persson, enhetscheferna Lovisa Zillén Snowball
och Anna Hedenstrom, den senare foredragande, deltagit.

Anna Hedenstrom



