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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU, anser att:

e Det ir lovvirt att tgdrderna med ekologisk kompensation ska syfta till att
motverka nettoforluster av biologisk méngfald och ekosystemtjénster.

e Det dr komplexa och svara avvigningar att balansera om man etablerar ett
system med ekologisk kompensation, speciellt att f& ett system som inte
drabbar fel aktorer pd ett orittvist sitt, sisom jordbrukets aktérer, och
samtidigt sikerstilla att skyddet for biologisk mangfald och
ekosystemtjdnster inte undermineras.

e Det behdvs fortydligas hur virdena i ett system med ekologisk
kompensation kan bedémas med avseende pé deras olika skyddsbehov, till
exempel utifrin eventuell bristsituation och om inkluderande
ekosystemtjinster dr forsorjande, reglerande eller kulturella.

e Det behdvs bittre hdnvisning till befintlig kunskap och storre tydlighet i
definitionen av relevanta begrepp. Beskrivningen av ekologiska samband
och processer #r alltfor forenklad, vilket riskerar att leda till ett orealistiskt
system.

o Utredningen presenterar andra landers system for Ekologisk kompensation
och kompensationspooler alltfor okritiskt, utan att referera till studier av
effektiviteten och tillforlitligheten hos dessa instrument fidn ett ekologiskt
perspektiv.

e Vikten av att folja skadelindringshierarkin borde framhéllas.
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e [or att arbetet med ekologisk kompensation ska bli legitimt och inte
riskera att leda till negativa effekter pa biologisk mangfald och
ekosystemtjanster dr det viktigt att dessa atgarder foljs upp p4 ett
systematiskt och oberoende sétt, en aspekt som inte lyfts tydligt i
utredningen.

Generella synpunkter

Allmdnna synpunkter pd remissrapporten

Det 4r lovvirt att, enligt Uppdraget (sid. 15), ”... Atgirderna ska syfta till att
motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster”. Delar av
*(Overgripande slutsats” (sid. 15) verkar logiskt, d.v.s. att “Innebérden av véra
forslag &r;

- Kunskapen om behovet av ekologisk kompensation och tillimpningen av
lampliga rutiner och metoder kommer att 6ka.

- Tilldimpningen av ekologisk kompensation kommer att 6ka, vilket 1 sin tur
motverkar forluster av biologisk mangfald och ekosystemtjénster.

- Vid tillimpning av den i utredningsdirektivet patalade skadelindringshierarkin,
kommer en 6kad ekologisk kompensation inte att hindra fortsatta exploateringar.”

Diremot dr frigan om hur den sista punkten medverkar till uppdraget att ...
Atgérderna ska syfta till att motverka nettoforluster av biologisk mangfald och
ekosystemtjdnster”? D.v.s. punkten att ”- Genom forslagens fokus pé
forutsdgbarhet, konsekvens och effektivitet i befintligt prévningssystem, kommer
den ekologiska kompensationen endast att ha marginell paverkan pa en
exploaterings totala kostnad och tidsatgdng.”

SLU har uppfattat det som att om ekologiska kompensationen endast kommer att
ha marginell pdverkan pa en exploaterings totala kostnad och tidsatging, sd kan
man inte motverka nettoférlusterna av biologisk mangfald och ekosystemtjénster.
Det borde vil bli dyrare om man ska betala kostnaderna for dessa nettoférluster?

Generellt sett blir det en mycket stor utmaning att konstruera réttvisa och
verksamma rutiner och tillimpningar for ekologisk kompensation eftersom de
biologiska systemen dr s komplexa i samspel med olika samhéllsintressen.

Pi det hela taget sd kunde texten vara mer genomarbetad och granskad. SLU anser
dven att texten skulle kunna bli mycket béttre om mer arbete lades ner pa att gora
en syntes genom att sétta ihop information fran olika hall till en helhet. Nu ser det
pd ménga stéllen ut som att texten har uppstatt genom att ett stort antal referat av
olika kéllor har staplats pé varandra (alltsd ofta en kélla i taget), istéllet for att
skriva en ny sjdlvstindig text som beaktar relevant information frdn ménga olika
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kéllor samtidigt. Det finns ménga referat som hénger lost i forhallande till resten av
texten, t ex 6verst pa sidan 68, texten om Standardiserad naturvérdesinventering pa
s. 89 och om Markens psykosociala kvaliteter med borjan pa s. 92. Upplevelsen nir
man ldste texten var ofta att hér fattas manga viktiga aspekter, men i flera fall dok
dessa aspekter faktiskt upp, fast flera sidor senare dn nir man hade velat ha
informationen (t ex férekommer olika genomgéngar av nyttigheter och
ekosystemtjinster flera ginger). Att materialet inte dr ordentligt bearbetat bidrar
ocksa till att texten blir lingre dn nédvandigt. Detta leder till att det ér svért att 4
en bra 6verblick 6ver materialet i utredningen da det inte finns nigon tydlig
sammankoppling mellan de olika styckena. Det blir svart att forstd vad de olika
slutsatserna som utredningen kommer fram till bygger pé. Flera resonemang
avslutas utan att en ordentlig slutsats ges eller si finns det ingen motivering till
slutsatsen, t.ex. s. 137 och s. 329.

Det finns ménga péstdenden dér det vore viktigt med en motivering eller
hinvisning till (vetenskapliga) killor, men dér detta saknas. Det handlar t ex om
ekologiska begrepp och sammanhang dédr SLU inte riktigt kiinner igen
beskrivningen utifrin vir kunskap. Det behover inte innebéra att det som stér ar
fel”, men om det fanns referenser sé att man forstir vad det kommer ifran skulle
det bli mera &vertygande. SLU ser édven flera fall dér det refereras till “studier”
eller ”forskning” utan att ndgon vetenskaplig referens ges, t.ex. s. 156 (rapport
publicerad av ett antal foretag), s. 239 (artikel som inte &r publicerad i etablerad
vetenskaplig tidskrift).

Vidare ges en férenklad bild av ekologiska samband och processer genom hela
rapporten, Kompensation for enskilda arter kréver mycket god kunskap om deras
habitatkrav — och denna kunskap saknas ofta. Att kompensera for biologisk
mangfald generellt, eller hela ekosystem ér dn mer komplext, och kanske inte alltid
ens mojligt. Detta skulle behdva belysas tydligare. Relaterat till detta vill SLU
ocksé ta upp (8ver-)anviindandet av ordet nettoforluster i texten, samtidigt som en
definition av vad en nettoférlust just dr saknas. T.ex. kan man problematisera
anvindandet av uttrycket nettoforlust, da nettoforluster hogst sannolikt dger rum
for alla de virden som faller utanfér ramarna av den faststéllda kompensationen.
Detta far till foljd att #iven om en kompensations specifika och definierade vérden
(och dirmed avgriinsade och kvantifierade) uppvisar goda resultat, r risken stor (1
princip oundviklig) att dér finns vérden som kommer gé forlorade dé de saknar
representation till foljd av den tidigare avgransningen.

Fér att 6ka kunskapen om vilka kompensationsatgdrder som fungerar mer eller
mindre bra skulle det behovas ett systematiskt uppfoljningsprogram av
kompensationsatgirder. Det ricker inte med att enskilda aktorer féljer upp sina
egna atgirder, utan detta maste ske p ett systematiskt och transparent sétt, dér alla
overvakningsrapporter och bakomliggande data &r &ppet tillgéngliga.

I utredningen, och i praktiken, utgar man som regel frin att det finns ett ensamt
eller ndgra fa naturvirden som behver kompenseras, och man designar
kompensationsatgirderna efter dessa. I verkligheten kan det finnas ménga olika
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viirden som skadas och som behgver kompenseras med helt olika typer av atgérder.
Detta behdver belysas béttre i utredningen.

SLU tycker att man i texten borde lyfta vikten av att f6lja skadelindringshierarkin,
dir Ekologisk kompensation dr det sista steget, for att minimera risken for
eventuella negativa indirekta konsekvenser av ett kat anvindande av Ekologisk
kompensation i tillstands- och dispensdrenden. Nu benémns
skadelindringshierarkin forst pd sidan 83.

Jordbruksmark och dess bidrag till “ekosystemijanster”

Féljande text avser SLU:s synpunkter i huvudsak om jordbruksmark och dess
bidrag till ekosystemtjénster” visavi all anvindning som Iangsiktigt eller for alltid
forstér dess vdrde som jordbruksmark, som till exempel byggnadsexploatering pa
densamma. Dessa aspekter berdrs endast pd ett fatal stéllen 1 denna remissrapport,
till exempel i Bilaga 2 (sid. 414) under "Rikt odlingslandskap” dér det lyfts fram
att odlingslandskapets och jordbruksmarkens véirde for biologisk produktion och
livsmedelsproduktion ska skyddas, samt 1 Bilaga 3 (sid. 419) under
Jordbruksmark” dér det redovisas siffror pa hur omfattande yta jordbruksmark
som tagits i ansprdk for byggnation av bostidder, lokaler och infrastruktur. Det
nimns exempel pa att ett system med ekonomisk kompensation skulle kunna bidra
till att man generellt tar hinsyn till kantzoner i brukandet av jordbruksmark (Bilaga
5, sid. 448) samt till ett mer hallbarhetsinriktat jordbruk som leder till 6kad
biologisk mangfald och koldioxidupptag via 6kad mullhalt (Bilaga 4, sid. 436).
Diremot nimns inget om hur ekologisk kompensation skulle kunna medverka till
att minska den irreversibelt forstérande inverkan som byggnadsexploatering har pa
jordbruksmark.

Det vore 6nskvért att jordbrukets livsviktiga roll for de "forsérjande
ekosystemtjinsterna” matproduktion och bioenergi (Bilaga 4, sid. 443; Bilaga 5,
sid. 447; Bilaga 9, sid. 519) ges storre plats i denna utredning om ekologisk
kompensation. Nedan ges lite bakgrund och synpunkter pa aspekter som behéver
viigas in med avseende pé detta, med hdnvisning till sidor i den aktuella
remissrapporten.

Bakgrund:
Jordbruksmark och dess brukande ger upphov till ett stort antal livsviktiga

ekosystemtjinster som till exempel bordighet (“stédjande ekosystemtjinst”; Bilaga
5, sid. 445-446) och héllbar primérproduktion av mat/livsmedel och bioenergi
("forsorjande ekosystemtjinsterna; Bilaga 4, sid. 443; Bilaga 5, sid. 447; Bilaga 9,
sid. 519). Jordbruksmarken skyddas av Miljobalken. Enligt Miljobalkens kapitel 3
paragraf 4 ”far brukningsvird jordbruksmark tas i ansprék for bebyggelse eller
anldggningar endast om det behovs for att tillgodose vésentliga samhillsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt tillfredsstillande
sitt genom att annan mark tas i ansprak.”
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Men kommunerna har tillatit en enorm 6verexploatering av bebyggelse pé
jordbruksmark (Bilaga 3, sid. 419) som strider mot detta. I Jordbruksverkets
rapport pa uppdrag av regeringen "PM: Visentligt samhéllsintresse? Hanteringen
av jordbruksmarken i den kommunala fysiska planeringen (2013; Dnr: 4.5.17-
2223/13)” sammanfattas att ”Generellt sett tillimpar inte kommunerna
lagstiftningen i MB 3:4. Jordbruksmark exploateras idag i allménhet utan de
avvigningar och beslutsunderlag som lagstifiningen kréver.” Denna utredning har 1
ar foljts upp av rapporten “Jordbruksmarkens virden — ett miljomalsrddsprojekt”
(ocksé av Jordbruksverket pa uppdrag av regeringen; Dnr: 4.1.17-07429/2018) déar
det foreslas atgirder for att skirpa efterlevnaden av miljobalkens skydd av
jordbruksmark.

Kalkyler visar att den tillgingliga dkermarken i vérlden snart inte riicker for att ge
alla jordens medborgare tillrdckligt med mat (begreppet “Peak Soil”, i analogi med
“Peak Qil”, har myntats for att beskriva allvaret i detta). Sverige har i dag en
sjilviorsorjningsgrad pa knappa 50 %. Resten importerar vi frin en virld som
behdver sin mat bittre #n vi, och dir regnskogar skivlas for att ge ny odlingsmark.
Vi i Sverige ér inne i en fas med dkande konflikter om markresurserna. Tillgdngen
pa bordig odlingsmark kommer att i dkad strategisk och ekonomisk betydelse,
vilket gor att vi bér minimera byggnadsexploateringen av Sveriges hogvirdiga
odlingsjordar och utnyttja dessa marker pa ett optimalt sétt for livsmedels- och
bioenergiproduktion. En stor del av stadsbyggnaden har skett p4 jordbruksmark,
vilken idag endast utgor 6-7 % av landets yta (ytan med skog dr tio génger storre). [
Bilaga 3 i tabell 2 (sid. 422) kan man se att 21 % av Sveriges viigar och jirnvigar
anlagts pa jordbruksmark, alltsd en oproportionerligt stor andel. Detsamma, alltsd
oproportionerlig exploatering av jordbruksmark, géller utbyggnaden av stider och
tatorter (Bilaga 3, sid. 419). I Bilaga 4 (sid. 427) stér generellt att "Mark
exploateras, men jamfort med Sveriges stora yta dr exploateringen liten i ett
nationellt perspektiv, men lokalt kan exploateringen gora mycket stor skillnad,
speciellt dd den ofta sker i redan téttbefolkade omraden dir det redan ér ont om
natur och miljé”. Man kan siga detsamma om jordbruksmark, att den utgér sé liten
del av Sveriges yta men har drabbats oproportionerligt stort av bebyggelse i
tittbefolkade omréaden.

Aspekter som bor véigas in avseende jordbruksmark:

P4 sid. 16 under Bakgrund star bl.a.: “Ratt utformad kan ekologisk kompensation
leda till att fler bygg- och infrastrukturprojekt utformas pa ett sidant sitt att
samhillsekonomisk nytta av biologisk mangfald och ekosystemtjénster inte gar
forlorad. Utredningen har haft att beakta sdvil farhdgor om att krav pd ekologisk
kompensation skulle riskera att forhindra enskilda exploateringar, som en oro dver
att mdjligheten till att anviinda ekologisk kompensation skulle leda till att fler
exploateringar genomfors. Vi ser ekologisk kompensation som ett stod for
samhillsnyttiga investeringar, snarare &n ett hinder. Detta genom att forlorade
naturvirden ersitts. Utredningens forslag avseende ekologisk kompensation syftar
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till att bidra till att behovet av bygg- och infrastrukturprojekt tillgodoses, samtidigt
som nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjdnster motverkas.”

En tolkning av ovanstdende bakgrund skulle kunna vara att man med stéd av
ekologisk kompensation” ska kunna "betala” for att fortsitta byggnadsexploatera
jordbruksmark. Detta vore forddande for framtiden ur livsmedelsikerhets-
synpunkt. Den beskrivna forodande byggnadsexploateringen av jordbruksmarken
under andra halvan av 1900-talet och bérjan av 2000-talet (Bilaga 3, sid. 419)
borde leda till slutsatsen att vi redan har forbrukat var ratt att exploatera
jordbruksmark for byggnadsdndamal, och att det inte gér att ekologiskt kompensera
for forstord jordbruksmark.

For att komma tillriitta med en sddan effekt borde de ekologiska virdena i ett
system med “ekologisk kompensation” delas upp i till exempel priméra, sekundéra
och tertidira skyddsvirden. De primira virdena borde vara sidana som uppnétt en
sddan bristsituation for en hallbar framtid att vi inte kan forstora mer av dessa
virden, sdsom jordbruksmark for matproduktion. Fér denna form, priméra virden,
ska man inte kunna “képa sig fri” for att exploatera med en markanvindning, t.ex.
byggnadsexploatering, som gor att den inte kan atertas i matproduktion vid behov.
Fortsatt forstérande verksamhet ska alltsa inte tillatas. For "sekundira varden”,
alltsd virden med viss bristsituation, infors “ekologisk kompensation” som kostar
relativt mycket, och for “tertidra varden”, alltsd virden med ringa brist, infors
“ekologisk kompensation” som kostar lite mindre att exploatera. Det blir en
utmaning att definiera vilka virden som ska ingd i primédra, sekundéra respektive
tertifira. Generellt s kunde “forsorjande ekosystemtjédnster” sdsom matproduktion,
firskvatten och bioenergi (Bilaga 4, sid. 443 Tabell 2; Bilaga 5, sid. 447; Bilaga 9,
sid. 519 Tabell 1) klassas som primira och sekundéra virden beroende pé
tillgdng/brist pa respektive tjinst. Jordbruksmark som dr primir for matproduktion
skulle i detta fall alltsé inte i fortsiitta exploateras av forstorande verksamhet som |
byggnadsexploatering, utan helt och héllet vikas for héllbar livsmedels- och

bioenergiproduktion eller annan verksamhet som inte forstor odlingskapaciteten pd

dessa marker. Tabellerna pa sidorna 443 och 519, dir man delar in

ekosystemtjénster i “forsorjande”, “reglerande” samt “kulturella”, kan vara

behjélpliga for att sortera ut angeldgenheten i olika skyddsbehov.

Det #r ocksd en utmaning med den typ av verksamhet, till exempel jordbruk, som
bidrar mycket till livsviktig verksamhet och ekosystemtjédnster som matproduktion
och 6ppet landskap, samtidigt som den kan bidra till en del negativa aspekter som
niringslidckage till vattendrag. I detta fall skulle den positiva vikten fér
matproduktion och ppet landskap kompensera en viss negativ verkan pa
niringslickage. Sdana avvigningar blir ocksd en utmaning, allts att
matproduktionen i sig kan anses sé viktig, pa grund av den rddande bristen pd
jordbruksmark, si att eventuell negativ pdverkan inte ska betalas av jordbruket,
utan kan betalas av andra intressenter som drar nytta av att f mat, sisom
konsumenter.
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Sammanfattningsvis ir det véldigt komplexa och svara avvigningar att balansera
om man etablerar ett system med ekologisk kompensation, speciellt att fa ett
system som inte drabbar fel aktorer, sdsom jordbrukets aktorer, pa ett ordttvist sitt.

Specifika synpunkter

For specifika synpunkter har SLU valt att fokusera pd Sammanfattning samt
Kapitel 3 och 4 da vi ansag att dessa stycken lag mest i linje med vér expertis, dock
har dven nigra kommentarer pa Kapitel 6 tagits upp samt Bilaga 8.

Sammanfattning
“A) Foreslagna lagindringar”

s. 7. Sista meningen i tredje stycket ldgger fram slutsatsen att om redovisning av
planerade kompensationsatgérder ingdr redan i MKB-processen sa okar det
forutsigbarheten och effektiviteten. Har bor dven lyftas det som siigs senare i
utredningsmaterialet (s. 136), att en forutséttning for att det ska vara majligt att
forena detta med skadelindringshierarkin ér att denna uppgift inte pa ndgot sétt far
viiga in nir beslut om dispens ges. Dock lyfts aldrig frdgan om hur det ska kunna
sikerstillas att de foreslagna kompensationsitgérderna ej beaktas vid provningen.
Hur risken att vetskapen om foreslagna kompensationsétgérder paverkar beslut ska
hanteras och vilka konsekvenser det kan fi bor belysas i en utredning av detta
omréide.

“B) Forsoksverksamhet av kompensationspooler”

s. 21 Forsta meningen konstaterar att “Kompensationspooler har visar sig
framgangsrika i andra linder”. Att konstatera detta utan att redogora frin vilket
perspektiv som menas blir missvisande. Bland de underlag som finns 1 bl.a. Kap. 4
och Bilaga 8 kan SLU inte se att ndgon utvirdering av de ekologiska effekterna av
detta system finns beskrivet. Utvirderingarna dr gjorda utifran hur vil det fungerar
att fi igenom projekten, inte vad de langsiktiga konsekvenserna blir. Detta bér vara
tydligt nér en sddan slutsats presenteras.

Under punkt 22 riknas ett antal aktorer upp som bor inkluderas vid
forsdksverksamhet med kompensationspooler, hér finns inga universitet eller
forskningsinstitut inkluderade. Aven om verksamheten inte kommer kunna
utvirderas vetenskapligt under en sé kort tid som dr planerad (5 ar) sa bor liknande
forsok dnda forankras med den senaste forskningen och utformas for att mojliggora
vetenskaplig utvirdering.
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Meningen dérefter foreslar att forsoksverksamheten ska paga i 5 4r. Denna siffra
kan SLU inte aterfinna i Kapitel 4.5 och undrar dérfor pa vilken grund just den
tiden har valts, samt vilka aspekter som utredningen hoppas kunna utvérdera efter
sa kort tid.

Kapitel 3
Stycke 3.1.1

s. 65, Sista meningen andra stycket sdger att det ska gé att bedéma om en
exploatering riskerar att fororsaka nettoférluster av biologisk mangfald och
ekosystemtjinster. Vi anser det problematiskt att begreppet "nettoforluster”
anvinds konsekvent utan att definiera exakt vad som avses med detta. All
exploatering leder till faktiska nettoforluster och dven med ekologisk kompensation
s& kan aldrig alla olika arter, habitat, ekologiska samband etc. aterskapas (Moilanen
& Kotiaho 2018). Darfor ir begreppet missvisande och riskerar att trivialisera de
effekter exploatering har.

Stycke 3.1.2

s. 66-67. Hiir nimns att en kort beskrivning av hur man anvénder begreppen
ekosystem, ekosystemfunktioner, ekosystemtjénster, biologisk mangfald och
naturkapital finns i bilaga 10. Dock saknas en tionde bilaga och forklaringar saknas
dven i andra bilagor. Hir skulle det dven vara ldmpligt att definiera det, i
sammanhanget, centrala begreppet nettoforlust samt vilka antaganden som det vilar

pa.
s. 67. For forskare inom ekologi #r det svart att forstd vad som avses med

formuleringar som att “artrikedomen samverkar med klimatet” och “oavsett hur vi

uppfattar naturen”.

s. 68. Iupprikningen av nyttor ser exemplen inom parentes lite udda ut. Skriv
gima "t ex” framfor alla uppréikningar eller férsok géra upprékningen mera
heltidckande.

s. 69. Man kan ta bort “traditionellt” framfor *skogsbruk” eftersom det &r oklart
vad som avses.

el

3. 69. En “schablonmiissig uppskattning av vérdet pa den biologiska mangfalden’
miste bygga pa villdigt speciella antaganden som man kan uppfatta som rimliga
eller orimliga. SLU kan inte se att det forklaras, vilket gor att hela idén blir
tveksam och svér att forsta.

s. 69 samt s. 70. P& s. 69 skriver man I FN:s konvention om biologisk méangfald
konstateras att den har ett ekonomiskt virde, vare sig den utnyttjas kommersiellt
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eller inte”. P4 s. 70 skiver man vidare att “Naturresurser far oftast ett monetért
virde eller pris forst ndr ndgon kan forsorja sig med hjdlp av dem genom att
anvinda, kdpa och silja dem pd ravarumarknader. For ekosystemtjénster finns
(niistan) aldrig ndgra marknader och dirmed inte heller ett pris pa dessa tjdnster”.
Om ekonomiskt virde och monetiirt virde (samt pris) kan ses som synonymer sa
star dessa tva formuleringar i motsats till varandra. Sa istillet for “For
ekosystemtjinster finns (ndstan) aldrig nagra” bor det vara "For de flesta
ekosystemtjéanster saknas...”

s. 71. I sista stycket p4 sidan uppger man att understodjande tjénster dr de
ekosystemtjénster som dr mest svarvirderade. Darfor kan man hivda att just dessa
tjdnster #r viktigast, dd de dr fundamentala processer som andra ckosystemtjinster
ir beroende av. Samtidigt kan deras platsbundenhet (jordformation, nérings- och
vattenregimer) gora att de dr svédrare att dterskapa pd en annan plats (i samma
form). Finns det en risk att man p. g. a. detta véljer att fokusera pd mal som &r dels
enklare att definiera (att bibehalla andra typer av ekosystemtjdnster), men ocksé
enklare att uppnd? Om s3 skulle kunna vara fallet, hur ska man forhindra det? Detta
resonemang finns inte med hiir.

s. 72. I sidans forsta stycke nimns en situation dér ett ekosystem forflyttar sig fran
ett stabilt tillstdnd (gillande artsammanséttning/processer osv.) till ett annat
alternativt tillstind, ocksa det stabilt. Istéllet for att anvinda uttrycket flippa skulle
man istéllet kunna beskriva det som ett regim- eller fasskifte.

s. 72. Det 4r oklart varfor virdena skulle bli hégre om samhéllet tagit storre hinsyn
till ekosystemens hélsa.

s. 72. "De allt mer akuta miljhoten, pd manga hall i virlden, kommer tydliggéra
virdet av friska ekosystem med hog biologisk méngfald som genererar nddvindiga
ekosystemtjinster” dr en till synes omotiverad profetia.

Stycke 3.1.4

s. 79 samt s. 94. Har namns att Tyskland, Storbritannien, Australien och USA har
utvecklade system fér ekologisk kompensation. Dessa system beskrivs ocksa i
rapportens bilaga 8 genom att stilla och besvara en rad frigor kring dessa. Dock
stalls aldrig frigan om man vet ndgot om deras effektivitet, vilket skulle vara
onskvirt. Moilanen & Kotiaho (2018) skriver foljande:

»  scientific literature that has evaluated implementation of offsets. Such studies
have been done at least in Australia, Canada and Sweden. It was observed in
Australia that at maximum 37% of offsets led to any measurable ecological gain at
all (May et al. 2017). This implies, that 2/3 of expected offsets completely failed to
materialize. It was evaluated in Canada how well the mitigation hierarchy and
offsets achieved NNL (No Let Loss) in 558 projects during years 1990—2011
(Poulin et al. 2016). The conclusion was, that despite attempts at offsets, the net
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loss of habitats was 99% of the ecological values of the impacted wetland
environments. In Sweden, there has been an evaluation about ecological
compensations in the context of transport infrastructure projects (Persson et al.
2015). The finding was that over 90% of communes had not used ecological
compensations even once, and when compensations were used, they targeted small
environments with a 1:1 offsets ratio, which clearly cannot deliver even close to
NNL (Section 7)”.

Stycke 3.2.2

s. 84. Det gér inte att forstd 1 vilken mening Biodiversity Offsets skulle vara ett
snivare begrepp dn ecological compensation.

Stycke 3.2.3

s. 85-86. Det skulle vara bra att forklara att vissa ekosystemtjénster vill vi gérna ha
levererade Gverallt, medan for andra ricker det att vi har dem pa specifika. Det
péverkar i vilken min “skadade ekosystem™ dventyrar ménniskors &verlevnad pa
sikt och hur viktigt det 4r med biologisk mangfald spridd dverallt.

s. 88. Indelningen av nyckelarter i dessa tre typer kdnner vi inte igen frén
lirobdcker 1 ekologi (jamfor t.ex. ”A primer of Conservation Biology” av Richard
B. Primack eller svenska Wikipedia). Men om en referens anges som stodjer denna
indelning sa kan vil den hiir ocksd fungera. Generellt bor hela detta stycke skérpas
upp, t.ex. pastienden om att nyckelarter indikerar en miljo vérd att bevara.

s. 88. Det dr oméjligt for en ldsare att forstd vad en signalart 4r om den enda
information som ges 4r att de tydligen kan forekomma “pa en golfbana,
parkeringsplats etc.”

Stycke 3.2.7

s. 92. Ansatsen att inkludera platsers psykosociala kvaliteter i utredningen ér
positiv. Dock finns en viss oklarhet hur detta stycke forhdller sig till den Ovriga
texten och hur man ser framfor sig att exempelvis rofylldhet och restorativa miljoer
ska inforlivas i tillimpningen av ekologisk kompensation och hur dessa ska vigas
mot andra vérden.

Stycke 3.3

s. 96. T Tabell 3.2 #r det formodligen mera korrekt att anvéinda begreppet
oransvirde” istillet for "troskelvirde”. ”Grinsvérde” brukar vara nigot som
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minniskor definierar i t.ex. policy, medan "troskelvdrden” dr ndgot man kan pavisa
finns i naturen. Men vi dr osikra pa detta; dven efter att ha ldst pa s. 101 &r vi
osikra pa vad som egentligen avses hir.

s. 97. "management” dr ett konstigt ord bade for att det &r pa engelska och
tvetydigt. Skriv “skotsel” om det dr vad som avses, eller om inte, skriv vad som

avses.

s. 97. Det stér att “andra aspekter” inte fingas in, men det dr oklart vilka aspekter
som forfattarna tror kan fingas in och vilka som inte kan gora det. Likavil som
man kan hysa en (realistisk eller orealistisk) forhoppning om att artrikedomen blir
storre 1 ett storre omrdde kan man hoppas att det blir stérre genetisk variation
eftersom populationerna ir storre dr.

s. 97. I praktiken finns inte ndgot generellt 6verenskommet “kvalitetsvirde pa
habitatet”, s det finns ett stort matt av godtycke nir man bestimmer vad man kan
méta som man anser aterspeglar “kvalitet”.

s. 98. Det vore bra med en mera konkret forklaring av hur man méter hur det ser
ut i omradet” och resonera kring att det uppstar en godtycklighet 1 vad man da
bestimmer sig for att méita. Ofta kan man pésta att det dr “inga nettoférluster” men
i sjdlva verket géller det bara just de aspekter som man har bestimt sig for att
beakta, medan det finns fortfarande nettoforluster i andra avseenden.

s. 98. Just férlusten av vuxna sjofiglar och skapandet av livsmiljoer dr vil hyfsat
jamforbart om man har kunskap om arternas ekologi. De andra exemplen ar
mycket biittre For dvrigt ska det inte vara "héckande livsmiljoer {or sjofdglar” utan
“livsmiljder for hickande sjofdglar”.

s. 98. Habitat heter habitat ocksa i plural.

s. 99. Det ir viktigt att problematisera att en evighet inte dr mer &n 75 ir. T ex
borde det nimnas att minga naturvdrden knutna till trdd och skogar uppstar forst
nér de dr ett par hundra ar.

s. 100, Hir finns ett stycke med rubriken “Tidsforskjutning” och en med
”Osikerhet”. Men stycket under "Tidsforskjutning” handlar mest om osékerhet och
inte om effekten av sjilva tidsforskjutningen. Huvudproblemet med en
tidsforskjutning ar att om en art dr hotad idag behdvs bevarandeatgérderna nu, for
om de kommer senare finns risken att arten redan har hunnit forsvinna, och det

borde ndmnas hér.

Stycke 3.3.4

s. 111. Stryk girna bort rent politiska tyckanden av typen “En 6kad insikt om att
stad och land 4r beroende av varandra, underlittar det pdgdende och nédvindiga
arbetet for en héllbar utveckling”
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Stycke 3.3.5

s. 115. Stryk girna bort dsikten att arter r ”spdnnande, lite exotiska”

Stycke 3.4.1

s. 116. Hinvisningen till avsnitt 3.7.1 bor vara 3.6.1. Denna beskrivning dr mycket
kortfattad och det #r svart att se varfor just ett visst kompensationsprojekt ska ligga
till grund for en s dversiktlig beskrivning, vilket kanske dr tur dé just det projektet
har beddmts som vildigt problematiskt och det konstaterats att NNL inte uppnds
(Koh m.f12017).

Stycke 3.4.2

s. 117. De tre sista styckena &r en sammanfattning frén en kartliggning som har
gjorts av forskare frdn bl.a. SLU, i denna rapport fanns dven ett antal slutsatser
och/eller rekommendationer av vad som skulle stérka arbetet med
“miljskompensation” (som det kallas i rapporten). Varfor lyfts inte dessa slutsatser
fram har? Har dessa forslag beaktats under arbetet med utredningens forslag? Flera
aspekter tycks saknas i denna utredning, sd som landskapsperspektivet, problemet
med att kompensation sillan gors med en hogre faktor dn 1:1, behovet av 6kad
samordning och &versyn. Om dessa aspekter inte ingdr i denna utredning utan
forvintas lyftas i arbetet med de vigledningar som utredningen foresldr ska tas
fram, s bor detta nimnas.

Stycke 3.4.3

s. 118. Det star hir att idéerna kom till Sverige "via forskningen” i mitten av 1990-
talet. Vore bra att ge dessa referenser sé att det blir mojligt att utvérdera hur vil
forankrat detta var.

s. 120. Bland punkterna som riiknas upp kring vérden som dr svéra eller omdjliga
att ersitta eller balansera tas bl.a. kultur- och naturhistoriska helhetsvirden upp.
Motiveringen r att beddmningsgrunder saknas i ménga fall, “t.ex. hundratals eller
tusentals ar av hiivd pd en plats...”. Menar man hér att 100-1000 &r av
kulturhistoriska viirden #r svérare att ersétta och bedoma &n vad de naturvérden ér
som beror av 10000 ar av ekologiskt samspel (sedan senaste istiden, som referens)?

Stycke 3.5.1
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Bra att kostnader for 6vervakning och 1angsiktig uppfoljning ndmns.

s. 127. Hir konstateras att kostnaderna per hektar troligen kommer att minska om
kompensation blir en naturligare del av myndigheters handliggning. Vad ir det
som talar for det? Eftersom Sverige (som har liten vana av ekologisk
kompensation) ligger i det nedre spannet av kostnad/ha jimfort med andra linder
(Enetjirn m.fl. 2015) s tyder det pd motsatsen, Om systemet etableras sa att
myndigheterna vet vad de egentligen kan kréva i form av kompensation kan
kostnaderna rimligen 6ka da det har konstaterats att den kompensation som
genomfors i svenska projekt inte ér tillrdcklig for att uppna standarden for
ekologisk kompensation (Persson m.fl. 2015, Koh m.fl. 217, Enetjirn m.fl. 2015).
Detta bor inte ses som ndgot negativt, dé ett system inte har ett beréttigande om det
inte fungerar och 5 % av projektkostnaden knappast kan anses oskéligt.

Tabell 3.5. “Enkla beriikningsmodeller som ér trovérdiga och kan upprepas”. Enkla
och trovirdiga 4r inte alltid forenligt. SLU haller med om att berdkningarna maste
vara transparenta och mojliga att upprepa, men att de alltid kan héllas enkla &r inte
rimligt.

s. 130 Mycket bra att tvidelad provning tas upp hir. D4 risken att det blir svart att
bortse fran de foreslagna kompensationsétgarderna om de finns pa bordet i
samband med tillstdndsprovningen/dispensen har rapporterats fran flera
lansstyrelser (personlig kommunikation), skulle denna aspekt gérna fa &dnnu storre
tyngd och diskuteras mer utforligt 1 utredningen.

Stycke 3.6

s. 133 Punkt 1. Det star att pAverkans- och kompensationsvirden ska baseras pa
vetenskaplig grund med hinvisning till traditionell kunskap, vad menas med dessa
tva begrepp i det hiir sammanhanget? Det vetenskapliga underlaget for berdkningen
av paverkans och kompensationsvérden ér spretigt och de riktvéirden som har tagits
fram for bl.a. "multipliers” 4r 14ngt hgre dn de som tillimpas i Sverige idag
(Moilanen & Kotiaho, 2018). Foreslar utredningen att ekologisk kompensation
framdver ska utforas sé att de faktiskt foljer dessa? I sd fall bor kostnaderna per
hektar definitivt inte minska (se kommentar for stycke 3.5.1).

Stycke 3.6.1.

s. 137 Under skador som kan foranleda kompensation stér att
kompensationskostnaden kan bli oproportionerligt stor om omfattningen pa skadan
ar mycket liten i biotoper som kréiver skydd mot alla skador. Men ingen slutsats
dras fran detta. Betyder det att dessa mindre intréng i s kénsliga biotoper och
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habitat aldrig ska tillatas? Eller betyder det att utredningen anser att intranget kan
goras utan kompensation?

s. 138 Under Kompensationens omfattning.

Vad avses med uttrycket “sannolikheten dr stor for naturlig kolonisering av
kompensationsomradet”? ITnom ekologi anvinds begreppet kolonisering nir en art
sprider sig och etableras i ett nytt omréde, om det ar de arter som kompensationen
ar tankt for som avses sd bor sannolikheten for naturlig kolonisering vara ndgot
positivt och en forutséttning for att kompensationen alls ska fungera.

Det pastds att ett kompensationsforhallande pd 1:1 kan vara tillrickligt om
restaureringen utfors innan skadan sker. Detta gr emot rekommendationen frén
Nordiska ridets senaste rapport pad d&mnet (Moilanen & Kotiaho 2018) som
konstaterar att eftersom det omrdde som kompensationsatgirderna utférs inom
néstan alltid har ett visst naturvirde sa kan inte 1:1 récka for att uppnd NNL da det
endast dr 6kningen i naturvirde som kan ridknas som kompensation och inte
“slutvirdet” for kompensationsomradet.

Viildigt bra att vervakning lyfts. Detta bor dven std beskrivet i den
kompensationsmetod som ska godkannas (ett mycket ldmpligt férslag) av
provnings- respektive tillsynsmyndighet. Hur linge kompensationen bér &vervakas
maste bestimmas av ”leveranstiden” + den tid som behovs for att avgora om
kompensationen varit lyckosam. Aven detta bér f6lja vetenskapligt belagda
metoder.

Utviirdering av utfall: Viktigt att podngtera att kompensationen kan ha mdnga mal.

Det #r viktigt att dvervaknings- och utvérderingsrapporter, och underliggande data
ir dppet tillgéingliga (for t.ex. forskare och miljdorganisationer att granska). Risken
ir stor att de inte kommer att vara tillgdngliga om de tas fram av privata aktérer
(exploatorer eller konsultforetag).

Stycke 3.6.3

s. 140 Den utredning som dsyftas dr genomford av ett konsultbolag som har
utvirderat sitt eget (dock andra konsulter inom samma bolag) arbete, det hade varit
fordelaktigt om en oberoende utredning gjordes for att minska risken for bias och
oka tillforlitligheten till de slutsatser som dras. Vetenskapliga analyser av dessa
kompensationsprojekt har visat pa vissa brister och problem (Koh m.fl 2017).

Punkt 8. Betyder det att uppfdljning ska sékerstdllas for hela den perioden? I de
flesta fall dr intringet permanent.

Kapitel 4
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Att kompensationspooler 6ppnar upp for affarsmaéjligheter for markégare och andra
aktdrer ér inte bara av godo. Det finns en risk/mdjlighet att all mark som &r pd vig
att bli t.ex. nyckelbiotop sélj till en kompensationspool, vilket skulle utarma det
system som sdkerstéller att mark avsitts utan att vara kopplat till en viss
exploatering. Detta system behdver fortsatta fungera for att kompensera for all den
mindre exploatering som sker kontinuerligt och som inte kommer att ingd under
lagstadgad ekologisk kompensation. I bl.a. Frankrike har inforandet av ekologisk
kompensation lett till att de statligt avsatta medlen till naturvard har minskat
(Moreno-Mateos m.fl. 2015). En vidareutveckling av ekologisk kompensation och
kompensationspooler i Sverige bor sikerstilla att denna utveckling inte riskerar att
ske dven hir.

Stycke 4.3

s. 153 Risken under punkt 3. Det &r bra att risken for glidning i
tillstdndsprévningen lyfts fram. Bra att det papekas att det ar viktigt att bibehalla en
tvddelad provning. Dock finns det trots detta en viss risk att glidningen dnda sker,
av blotta vetskapen att detta alternativ finns. Hur det ska sékerstéllas att s& inte blir
fallet bor troligen utredas ytterligare. Ett forfarande dd kompensationsforslagen inte
far finnas tillgingliga for personerna som ska avgora om tillstdnd/dispens ska
beviljas kan vara ett forsta steg.

Stycke 4.4.1

s. 155 Ar det givet att kompensationspooler i forsta hand ska inkludera
naturmiljéer i1 vardagslandskapet?

s. 156 Vi ifrigasitter starkt att samhéllsekonomisk nytta dr komplexare att berdkna
4n biologisk mangfald. I det forra ar det vi ménniskor som gor virderingarna och
avgdr vad som ér en “nytta”, detta borde ddrfor snarare vara ldttare att berdkna dn
for ett helt ekosystem dér vi oftast inte vet vilka aktorer som ingdr eller vilka
varden som egentligen har hogst virden.

s. 157 Bade om kompensationen sker néra exploateringen eller om den sker pd en
annan plats s bor alltid placeringen i landskapet beaktas med avseende pé t.ex.
konnektivitet.

Stycke 4.5

Viktigt att klargora hur linge forsdk med att kompensera for olika typer av virden
ska goras och vem det dr som ska utvérdera dessa. Bor goras med vetenskaplig
forankring (m.a.o. inkludera forskare i design och uppfoljning).

1617




Yitrande 6ver remiss fran Miljo- och energidepartementet om beténkandet Ekologisk kompensation Atgérder for att
motverka nettoférluster av biologisk mangfald och ekosystemtjénster, samtidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses (SOU 2017:34) (M2017/01115/Nm)

Kapitel 6

s. 329 Motiveringen till varfor en exploateringsavgift inte anses som ett [ampligt
alternativ till direktkompensation ar svag. Det stir endast att utredningsgruppen
anser att det senare &r ett naturligt led 1 exploatdrens ansvar 1 enlighet med
skadelindringshierarkin. Nagon analys kring vilket av systemen som 1
forlingningen ger minst nettoforlust av biologisk mangfald och ekosystemtjénster
gOrs inte.

BILAGA 8

Under rubriken "Tyskland har kommit langt” sa beskrivs det system och regelverk
som anvinds i Tyskland och nigra exempel ges pa hur ett sddant forfarande kan g
till. I avsnittet pdpekas ndgra brister som finns i det tyska systemet, t.ex. brister i
implementering och avsaknad av tillricklig kapacitet for kontroll. Dock saknar vi
négon utvirdering av vad detta system har medfort i form av minskade
nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjinster. Om Sverige ska dra
lardomar av de exempel pa arbetssitt som finns i andra linder bor en analys av
effekterna av dessa system for det mal som de &r ténkta att bidra till vara av yttersta
vikt. Ett system som "fungerar vil” utan att underlétta uppfyllandet av mélet kan
knappast vara relevant att efterlikna.

s. 490 » Syftet dr att en exploator ska genomfora kompensationsatgérder samtidigt
med exploateringen. Kontroll av att balans har uppnétts gors sedan efter fem ar. De
fem aren ger tid for ekosystems utveckling och grénskan att véxa till den volym
som forutsdgs i balanseringsutredningen.” Om effekten utvirderas efter fem ar 4r
det inte rimligt att tro att de forsoker aterskapa nagra hga naturvirden, dessa tar i
ménga fall betydligt lingre tid for att kunna restaureras. Begreppet “gronskan att
viixa till den volym™ visar enligt oss att det inte dr biologisk mangfald utan snarare
de psykosociala positiva effekterna av nidrnatur som avses.
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