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Yttrande rérande betdnkande "Ekologisk kompensation
— Atgéarder for att motverka nettoférluster av biologisk
mangfald och ekosystemtjanster, samtidigt som
behovet av markexploatering tillgodoses”, SOU 2017:34

Trafikanalys har anmodats ldmna synpunkter pa det rubricerade beténkandet, och vill
med anledning av det Iamna féljande yttrande.

Ekologisk kompensation syftar till att minska de negativa effekterna av markexploatering.
Markexploatering och intrang i kénsliga naturmiljéer ar en av transportinfrastrukturens
stora miljdutmaningar, och Trafikanalys tillstyrker férslag som innebér att ekologisk
kompensation anvands mer systematiskt och pa ett mer enhetligt sétt i olika delar av
landet.

Av remissmissivet framgar att statliga myndigheter i sina remissvar sarskilt ska beakta
foljande fragestallningar.

s Paverkan pa offentliga utgifter inom myndighetens omradde med anledning
av forslagen
En 6kad anvandning av ekologisk kompensation innebar vissa kostnads-
okningar vid etablerandet av ny infrastruktur. Trafikanalys delar dock
utredningens beddmning att kostnaderna fér kompensation i de flesta fall
kommer att vara ringa i forhallande till dvriga investeringar. | de fall kostnads-
okningarna fér kompensation skulle bli mycket hoga ar det troligt att det i sa fall
paverkar exploateringsbeslutet. | andra fall innebar férmodligen majligheten att
anvanda ekologisk kompensation att de sammantagna kostnaderna fér en
infrastrukturetablering kan hallas nere (till exempel om en vag kan dras rakare
genom ett omrade med héga naturvdrden och darmed kortas).

¢ En uppskattning av antal berérda mal, drenden eller projekt inom
myndighetens omrade som kan berdras av férslagen
Trafikanalys 6verlater at Trafikverket att géra den uppskattningen avseende
transportinfrastrukturen.

e Hur forslagen kan paverka forutsattningarna for att bygga bostéder,
infrastruktur och andra byggnadsverk.
Trafikanalys beddmer att férslagen sammantaget ar neutrala fér méjligheterna
att bygga infrastruktur. Krav pa ekologisk kompensation kan visserligen
innebéara vissa tillkommande kostnader (i de flesta fall marginella), men kan
ocksa innebara 6kade méjligheter till infrastrukturetableringar i omraden som
kanske annars undantagits fran exploatering.

¢ Konsekvenser av och méjligheter att tillampa férslagen vid
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exploatering elier annan &ndrad markanvandning, med hénsyn till

fragor som rér bl.a. iganderitt, radighet, méjlighet till langsiktiga
ekonomiska ataganden, m.m.

Trafikanalys ser att det finns ett behov av att narmare utreda pa vilket satt
ekologiska varden som etableras i kompensationsomraden eller
kompensationspooler ska garanteras pa lang sikt. Det behdver sakerstallas att
dessa varden forvaltas/bevaras under minst lika l1ang tid som den negativa
paverkan i exploateringsomrédet kvarstar. Det torde innebara att exploatdren
eller den som dvertagit 4ganderatten for de strukturer som orsakat
ursprungsforiusten bér ha det ekonomiska ansvaret for bevarandet aven av
kompensationen. | fallet med transpertinfrastruktur fér vag och jarnvag kommer
det i de flesta fall att innebéra att staten via Trafikverket kommer att ha ansvar
for kompensationsomradens bevarande.

+ Konsekvenser av att, som forslaget anger, inféra féreslagna
lagstiftningséndringar och forst dérefter inféra 18sningar med
kompensationspooler, arbeta fram vagledningar, etc.

Trafikanalys tillstyrker fdreslagna lagstifiningsféréndringar, men vill understryka
behovet att klargora vissa fragor (se punkterna nedan), for att undvika
tolkningssvarigheter.

+ Andra eventuella konsekvenser, direkta eller indirekta, som
myndigheten kan se géllande dess egen verksamhet eller inom sitt
omrade.

Se ytterligare kommentarer nedan

Trafikanalys vill i sammanhanget framfora nagra ytterligare synpunkter pé de forslag
som ldmnas i betankandet.

1. Tillatlighetsprévning och ekologisk kompensation

| uppdragstexten skriver regeringen:

*Den internationellt framtradande principen om en skadelindringshierarki aferspeglas inte
uttryckligen i miliébalken men har éndé i viss ulstréckning kommit till uttryck i dess
tildmpning, genom att prévningen av en verksamhets tilldtlighet och lokalfisering gdrs i
elt férsta steg, medan fragor om kompensation aktualiseras forst efter aft verksamheten
har getts ett godkénnande. Def &r viktigt att ta hénsyn till risken for att tillstand 1&mnas for
verksamheter och atgérder med oldmpliga lokaliseringar och att incitamenten att
anvénda bdsta tillgdngliga teknik och utveckia effektiva skyddsétgérder forsvagas, i den
héndelse att kompensationsatgirder vags in i tilfstdndsprévningen.”

Aven om erfarenheterna av att anvanda ekologisk kompeansation som metod f&r att
motverka nettofdrluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster har okat under de
senaste decennierna, s& &r lite kant om hur metoderna fungerar pd langre sikt. Det finns
flera exempel p4 hur planerade atgarder inte kommit till stand, eller inte fatt de
tangsiktiga effekter som avsetts. Trafikanalys instdmmer i utredningens tolkning att
priévningar av tillstand eller dispenser i ett forsta steg bor ske utan hansyn ill
mdjligheterna att Astadkomma ekologisk kompensation.

Endast i de fall d& markexploateringen bedéms ha ett sa stort aliménnyttigt varde att de
ekologiska férlusterna anses godtagbara ska exploateringsbeslut fattas, och darefter bor
lampliga kompensationsatgarder faststallas. Trafikanalys férordar att forandringarna i
forfattningstexterna utvecklas sé att utredningens ambitioner att prévning av tillstand och
dispenser ska ske i tva steg kommer tydligare till uttryck. Darmed undviks risken att
kompensationsatgarder, som utgér det sista steget i skadelindringhierarkin, |&ggs till
grund for att [Amna tillstand eller dispens.
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2. Additionalitet

| betankandet framférs férslag om att inratta kompensationspooler. Ett av argumenten for
detta ar att det underlattar fér markexploatéren att I6sa kompensationsbehovet, och att
det skulle kunna sékra en langsiktig férvaltning av kompensationen s att inte den gér
forlorad efter en tid. Men i betdnkandet framgar ocksa tanken att naturvérden ska kunna
skapas | kompensationspoolen, och sedan finnas till férsaljning till en markexploatér.
Trafikanalys menar att detta synsatt riskerar att hamna i konflikt med principen om
additionalitet. Hur lange ska ett naturvarde kunna forvaltas i en kompensationspool innan
dess additionalitet i forhallande till en markexploatering ska anses vara férlorad?

3. Geografiska avgransningar

Nar naturvarden forloras i ett omrade pa grund av en markexploatering, bér
kompensationerna s langt som méjligt vidtas i ndromradet for exploateringen. For att
bevara biologisk mangfald pa ekosystemniva &r det ofta viktigare att uppréatthalla antalet
forekomster av olika arter snarare &n antalet individer av respektive art. Det vill s&ga att
erséatta en forekomst av en art pa en plats med ytterligare individer av den arten pa en
plats dar den redan férekommer i en livskraftig population kompenserar inte naturvardet
av den forlorade férekomsten. Samma sak géller pa ekosystemniva, dar till exempel tva
gammelskogar som var och en &r tillréackligt stor for att uppratthalla héga naturvarden
déarmed har ett stérre varde an en sammanhallen skog med samma totala yta. Att héga
naturvérden bevaras pa flera platser innebdar en hogre resiliens. Att anvanda
kompensationspooler fran andra geografiska omraden (ex situ) for att erséatta
naturvarden vid en exploatering bor darfér endast vara l6sningen i undantagsfall.

Beslut i detta arende har fattats av generaldirektér Brita Saxton efter féredragning av
Anders Brandén Klang. | beredningen av drendet har dven avdelningschef Per-Ake

Vikman medverkat.
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