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Miljo- och energidepartementet

Ekologisk kompensation. Atgarder for att motverka nettoforluster av
biologisk mangfald och ekosystemtjanster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34)

(M2017/01115/Nm)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat arende. Fakultetsnamnden far harmed lamna féljande
synpunkter.

Overgripande synpunkter

Betdnkandet fran Utredningen om ekologisk kompensation ar resultatet av ett
gediget arbete, med flera valgrundade forslag till lagandringar m.m. Betan-
kandet innehaller dven intressanta forslag som Gvervagts men inte lagts fram.
Dessa bor fa betydelse for framtida rattsliga och politiska diskussioner.

Utredningens fokus &r pa landbaserade ekosystem medan de akvatiska inte
behandlas ingaende (vatmarker och algrasangar tas dock upp som exempel).
Fakultetsnamnden anser att det beh6vs en mer ingaende diskussion om kom-
pensationsatgarder inom akvatiska ekosystem mot bakgrund av ramvattendi-
rektivets krav pa “god ekologisk status” (som preciserats i den sa kallade
Weserdomen, C-461/13), bl.a. hur kompensationsatgarder forhaller sig till
atgardsprogram inom vattenforvaltningen.

Sarskilda synpunkter

Plan- och bygglagen

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget till nya regler i plan- och bygglagen.
Forskning vid Juridiska fakulteten i Uppsala (projektet "Réttslig kompensat-
ion for forluster av biodiversitet — en nettoforlust?”) indikerar att kommuner
ofta vill infora ekologisk kompensation i planarbetet, men att lagen motver-
kar detta.

Additionalitet

Additionalitet innebdr enligt utredningen att “ekologisk kompensation leder
till positiv naturvardsnytta utdver den utveckling som skulle ha skett om
kompensationen hade uteblivit” (s. 25). Fakultetsndmnden delar utredningens
uppfattning, att additionalitet bor vara en nddvandig forutséttning for att
godta en kompensationsatgard. Det innebér bl.a. att en atgard inte ska anses
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vidtas. Sadan skyldighet kan folja av exempelvis de allméanna hansynsregler-
na i 2 kap. miljobalken eller av skogsvardslagstiftningens foreskrifter om
naturvardshansyn (jfr betankandet, s. 147).

| detta sammanhang vill fakultetsndmnden ta upp en situation som utredning-
en inte ndmner explicit, ndmligen ndr annan person an den som ska kompen-
sera ar lagligen skyldig att forbattra den aktuella naturmiljén, men detta inte
har skett. I praktiken har tillsynsmyndigheter inte alltid tillrackliga resurser
for att kontrollera efterlevnaden av de allmanna h&nsynsreglerna. Vidare sker
omproévning av tillstand och villkor for miljofarlig verksamhet och vatten-
verksamhet, enligt 24 kap. miljobalken, i praktiken mycket sallan. Konse-
kvensen ar att krav pa miljoteknik m.m. inte alltid uppdateras sa som lagen
indirekt forutsatter. Det &r saledes inte ovanligt med ett slags genomféran-
deunderskott i forhallande till antagna miljomal och rattsliga miljokrav. |
dessa situationer skulle kompensationsatgarden kunna ses som ett komple-
ment; genom atgarden uppnas den miljoforbattring som den traditionella
miljokontrollen inte har kunnat genomdriva. Denna l6sning ar dock inte for-
enlig med kravet pa additionalitet, eftersom atgarden anda lagligen ska vidtas
(fast av annan &n den kompensationsskyldige). Till detta kommer att om lag-
liga krav genomdrivs mot den som &r skyldig att félja dem, sa som det ar
tankt att fungera, sa kan den kompenserande atgarden i stéallet forbattra na-
turmiljon pa ett annat, adderande satt. Vidare ar det fran rattvisesynpunkt
stotande att en verksamhetsutévare tvingas utfora en atgard som en annan
verksamhetsutOvare, kanske en konkurrent, lagligen ska ansvara for och be-
kosta. Det kan i vissa fall leda till att principen fororenaren betalar inte far
genomslag, eftersom den som fororenat en naturmiljo gar fri fran ansvar.
Den har aspekten pa additionalitet bor fortydligas.

For att additionalitet ska utgora en nédvandig forutsattning for kompensation
anser fakultetsnamnden att kravet ska framga av lagtext (utredningen féreslar
inte det), bl.a. i den foreslagna 2 kap. 8 a § miljobalken. Det &r otillréckligt
for ett effektivt genomslag att endast ta upp fragan om additionalitet i forar-
beten, myndigheters véagledningar eller andra icke bindande rattskéllor.

Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen

2 kap. 15 § regeringsformen (liksom exempelvis 31 kap. 4 § miljbalken)
innebar att markagare och andra rattighetshavare har ratt till sa kallad in-
trangsersattning nar ett forvaltningsbeslut innebér att pagaende markanvand-
ning avsevart forsvaras inom berord del av fastigheten. Det saknas en dis-
kussion i betankandet om hur detta egendomsskydd forhaller sig till ett myn-
dighetskrav pa ekologisk kompensation. Ett exempel &r att en markagare far
tillstand att utféra en grustékt i ett skogsomrade med naturvarden. Markaga-
ren ska som kompensationsatgard lata bli att avverka skog i ett annat skogs-
omrade som hen ocksa ager, i syfte att bevara motsvarande naturvarden dar.
Om intrangsersattning ska utga till markagaren i en sadan situation, kan man
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grund av tillstandet till grustakt.

Kompensationspooler

Utredningen foreslar forsoksverksamhet med “kompensationspooler”. Det
handlar om att en markégare eller annan aktor skapar naturvérden i form av
okad biologisk mangfald och ekosystemtjéanster. De varden som skapas kan
sedan séljas, via en kompensationspool, till dem som behdver kompensera
for motsvarande varden som gar forlorade, t.ex. vid en exploatering (s. 303).
Kravet pa additionalitet ska enligt utredningen galla dven for poolerna.
Kompensationspooler finns etablerade i USA Tyskland och Australien. Ge-
nom en kompensationspool skapas mojlighet till indirekt kompensation. Den
forsoksverksamhet som foreslas avser framst tatortsnara naturmiljoer och
omraden for rekreation.

Fakultetsnamnden tillstyrker férslaget, som okar mojligheterna till &ndamals-
enlig kompensation. Namnden anser vidare att kompensationspooler for
framtiden bor utredas aven for skogsbruket. Enligt Naturvardsverket kom-
mer vi inte att na riksdagens miljomal ”Levande skogar” 2020 som planerat
och det ar osékert nar malet kan nas. Vidare har Sverige patagliga svarigheter
att klara sina ataganden internationellt och inom EU att hejda férlusten av
biologisk mangfald i skogen. Fragorna behandlas i ett flervetenskapligt
forskningsprojekt vid bl.a. Juridiska fakulteten i Uppsala (projektet ”Land-
skapsplanering for skoglig biologisk mangfald och ett varierat skogsbruk™).
En av slutsatserna &r att forvaltningen av skog, for att klara miljomalen, i
hogre grad an idag maste ske utifran ett landskapsperspektiv. Idag ar forvalt-
ningen fragmenterad, den sker framst utifran forutsattningarna vid den en-
skilda fastigheten och det enskilda skogsbestandet. Naturskyddskraven &r
idag i huvudsak lika for olika markagare, medan ett andamalsenligt skydd av
skogslandskapet innebér att olika stranga krav maste stéllas beroende pa var i
landskapet de viktiga naturvardena finns. Detta leder i sin tur till att man bor
diskutera styrmedel som fordelar kostnaderna fér naturskyddet mellan olika
skogsbrukare i landskapet, ndgot som ligger i linje med det sektorsansvar
som enligt lagforarbeten m.m. ska gélla for skogsbruket. Olika alternativ bor
da utredas och kompensationspooler bor vara ett av dessa.

Forslag till yttrande i detta arende har uppréttats av professor Gabriel Micha-
nek. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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