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Sammanfattning

Olikheter i nationell lagstiftning vad géaller den skatteméssiga
behandlingen av finansiella instrument, féretag och fasta driftstallen (s.k.
hybrida missmatchningar) gor det mojligt for skattskyldiga att anvénda
gransoverskridande skatteplaneringsstrategier for att undkomma skatt.
Inom ramen féor OECD:s BEPS-arbete (Base Erosion and Profit Shifting)
har rekommendationer tagits fram for att neutralisera effekterna av hybrida
missmatchningar (atgard 2).

Den 12 juli 2016 antog radet direktiv (EU) 2016/1164 om faststallande
av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre
marknadens funktion (direktivet mot skatteundandraganden). Direktivet
innebér att EU:s medlemsstater samordnar genomférandet av vissa av
OECD:s atgardspunkter mot BEPS, daribland atgard 2 om hybrida
missmatchningar. Den 29 maj 2017 antog radet direktiv (EU) 2017/952
om d&ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida
missmatchningar med tredjelé&nder (&ndringsdirektivet).

Den 1 januari 2019 trddde nya bestdmmelser i inkomstskattelagen
(1999:1229) om avdragsforbud for rénteutgifter i vissa gréns-
Overskridande situationer i kraft (prop. 2017/18:245, bet. 2017/18:SkU25,
rskr. 2017/18:398). Bestammelserna &r ett forsta steg i genomforandet av
OECD:s BEPS-rekommendationer, atgard 2, samt de motsvarande
reglerna i direktivet mot skatteundandraganden och &ndringsdirektivet.

I denna promemoria foreslds att de namnda bestimmelserna i
inkomstskattelagen ska utdkas till att omfatta fler situationer med hybrida
missmatchningar samt att bestdmmelserna ska omfatta dven andra utgifter
an ranteutgifter. Det foreslas ocksa att tillampningsomradet utokas till att
omfatta forfaranden som har ingatts i syfte att medfora en skatteforman.
Det foreslas aven andringar i lagen (1986:468) om avrakning av utlandsk
skatt (avrékningslagen) for att direktivets regler ska uppfyllas. Vidare
anpassas lagar om skatteavtal med vissa medlemsstater for att motsvara
direktivets krav.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.



1 Lagtext

1.1 Forslag till lag om &ndring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

Harigenom foreskrivs! i fraga om inkomstskattelagen?

dels att 24 kap. 15 a—15 e 88 ska upphdra att gélla,

dels att rubrikerna nérmast efter 24 kap. 15 § och nérmast fore 24 kap.
15 a och 15 c 88 ska utga,

dels att 24 kap. 1, 25, 35 och 39 88 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras ett nytt kapitel, 24 b kap., av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
18

I detta kapitel finns bestdmmelser om

—vad som avses med rénteutgifter och ranteinkomster i 2—4 88,

— tilldmpning i inkomstslaget naringsverksamhet av vissa bestdimmelser
i inkomstslaget kapital i 5 och 6 §§,

— partiell fission i 7 §,

— kapitalrabatt pa optionslan i 8 §,

— avdragsforbud for ranteutgifter pa vissa efterstallda skulder i 9 §,

— avdragsratt for ranteutgifter pa vinstandelslan i 10-15 88,

— avdragsforbud for ranteutgifter
vid vissa  gransoverskridande
situationer i 15 a—15 e 88§,

—sarskild avdragsbegransning for ranteutgifter pd vissa skulder till
foretag i intressegemenskap i 1620 88,

— avdragsbegransning for negativa réntenetton i 21-29 §8,

— avdrag for 1dmnad utdelning i 30 §, och

— skattefria utdelningar i 31-42 88.

En bestammelse om skattefrihet for utdelning fran privatbostadsforetag
finns i 15 kap. 4 8.

1 Jfr rddets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar p& den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjeléander.

2 Lagen omtryckt 2008:803.

Senaste lydelse av

24 kap. 15 a § 2018:1206 rubriken narmast efter 24 kap. 15 § 2018:1206
24 kap. 15 b § 2018:1206 rubriken nérmast fore 24 kap. 15 a § 2018:1206
24 kap. 15 ¢ § 2018:1206 rubriken nérmast fore 24 kap. 15 ¢ § 2018:1206

24 kap. 15 d § 2018:1206
24 kap. 15 e § 2018:1206
3 Senaste lydelse 2018:1206.



25 §*

Avdragsunderlaget utgdrs av resultatet av ndringsverksamheten fore
avdragsbegréansning for negativt rantenetto enligt 24 § och fére avdrag for
kvarstdende negativt rantenetto enligt 26 §

Okat med

— ranteutgifter for vilka — ranteutgifter for vilka
avdragsratten inte har begrénsats avdragsrétten inte har begransats
enligt andra bestdimmelser i detta enligt andra bestdmmelser i detta
kapitel &n 24 §, kapitel &n 24 § eller 24 b kap.,

— arliga vardeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26 8§
samt 20 kap. 4 och 17 88,

—avdrag enligt 19 kap. 7 § och 28 § andra stycket samt 20 kap. 7 §, och

—avdrag for avsattning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,

minskat med

— ranteinkomster,

— dverskott som beldper sig pa andelar i svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer, och

— aterfort avdrag for avsattning till periodiseringsfond enligt 30 kap.

Om ett foretag har ett underskott av néringsverksamheten fore avdrag
for negativt rantenetto enligt 24 § och kvarstdende negativt rantenetto
enligt 26 §, ska avdragsunderlaget cka aven med avdrag for tidigare ars
underskott enligt 40 kap. 2 8, dock hdgst med ett belopp som motsvarar
beskattningsarets underskott fore avdrag for negativt rantenetto och
kvarstaende negativt rantenetto.

Ett investmentforetag ska &ven 0ka avdragsunderlaget med avdrag for
utdelning enligt 39 kap. 14 § och minska underlaget med utdelningar som
skulle ha tagits upp dven om foretaget i stéllet hade varit ett sadant
agarféretag som kan inneha en néringsbetingad andel enligt 32 §, dock
hdgst med det belopp som dragits av for utdelning. En ekonomisk férening
som far gora avdrag for utdelning enligt 39 kap. 23 § ska dven oka
avdragsunderlaget med avdrag for sddan utdelning och minska det med
utdelningar som ska tas upp, dock hégst med det belopp som dragits av for
utdelning.

358°
Utdelning pa en naringsbetingad Utdelning pa en naringsbetingad
andel ska inte tas upp i annat fall & andel ska inte tas upp i annat fall &n

som anges i 38-40 §8. som anges i 38-4088 eller
24 bkap. 7 8.
39 §°

Utdelning pa andel som lamnas av ett foretag som hor hemma i en annan
stat ska tas upp till den del utdelningen far dras av som ranta eller liknande
i det foretag som ldmnar utdelningen.

4 Senaste lydelse 2018:1206.
5 Senaste lydelse 2018:1206.
5 Senaste lydelse 2018:1206.



Med uttrycket hér hemma i en
annan stat avses detsamma som i
15b 8.

Med uttrycket hor hemma i en
annan stat avses detsamma som i
24 bkap. 4 8.

24 b kap. Sarskilda bestammelser
vid hybridsituationer

Innehéll

18§

| detta kapitel finns sarskilda
bestammelser vid vissa situationer
med gransoverskridande inslag
(hybridsituationer).

Det finns bestdmmelser om

— tillampningsomrade (2 §),

— definitioner (3 och 4 88),

—situationer med avdrag for
utgifter utan att motsvarande
inkomster tas upp till beskattning
(5-12 88),

—situationer med avdrag for
utgifter  till  foretag  utanfor
Europeiska unionen (13 §), och

—situationer med avdrag for
samma utgifter (14-18 88).

Tillampningsomrade

28

Bestdmmelserna i 5-11, 13 och
14 8§ tillampas pa

1. foretag som &r i
gemenskap, eller

2. forfaranden som medfor en
skatteforman.

Forsta stycket 2 galler bara om
foretaget eller nagon i samma
intressegemenskap som foretaget
rimligen kunde ha forvantats kédnna
till férfarandet och har tagit del av
vardet av skatteforménen.

intresse-

Definitioner

38

Foretag ska vid tillampning av
detta kapitel anses vara i intresse-
gemenskap om

1. féretagen ingar i en koncern
av sadant slag som anges i 1 kap.



48 arsredovisningslagen
(1995:1554),

2. ett av foretagen, direkt eller
indirekt, innehar minst 25 procent
av kapitalet eller rosterna i det
andra foretaget eller har rétt till
minst 25 procent av vinsten i det
andra foretaget, eller

3. en och samma person, direkt
eller indirekt, innehar minst
25 procent av kapitalet eller
rosterna i foretagen.

Vid beddmningen av om fore-
tagen &r i intressegemenskap ska
personer som agerar tillsammans i
fraga om innehav av kapitalet eller
rosterna i ett annat foretag
behandlas som en enda person.

Vid tillampning av 8-11, 13 och
14 88 ska, i stallet for 25 procent i
forsta stycket 2-3, 50 procent galla.

48

Ett foretag ska vid tillampning av
detta kapitel anses hdra hemma i en
viss stat om foretaget enligt lag-
stiftningen i denna stat hér hemma
i staten i skattehanseende och inte
anses ha hemvist i en annan stat pa
grund av ett skatteavtal. Om
foretaget enligt ett skatteavtal
anses ha hemvist i en annan stat,
ska det anses hdra hemma i denna
andra stat. Om ett foretag inte hor
hemma i nagon stat i skatte-
hanseende, ska det anses hdra
hemma i den stat dar det ar bildat
eller registrerat.



10

Situationer med avdrag for
utgifter utan att motsvarande
inkomster tas upp till beskattning

Skillnader i klassificeringen av
finansiella instrument och
betalningar enligt dessa

58§

Ett foretag far inte dra av utgifter
som betalas till ett foretag enligt ett
finansiellt instrument till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat dar det
andra foretaget hor hemma eller i
nagon annan stat dar inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta kan hanféras till
skillnader i den rattsliga klassi-
ficeringen mellan Sverige och den
andra staten av det finansiella
instrumentet eller betalningen i
skattehanseende.

En inkomst ska inte anses tas upp
till beskattning i den utstrackning
inkomsten uppfyller kraven for en
skattelattnad enbart pa grund av
hur den réttsligt klassificeras i en
annan stat.

En inkomst ska anses tas upp till
beskattning om den tas upp inom
tolv manader raknat fran utgangen
av  det beskattningsdr  som
utgifterna hanfor sig till.

68

Vid tillampning av 58§ ska en
ersattning som motsvarar under-
liggande avkastning pa en dverford
tillgdng behandlas som en utgift
enligt ett finansiellt instrument, om
aven ett foretag som hér hemma i
en annan stat behandlas som
mottagare av avkastningen i skatte-
hanseende enligt lagstiftningen i
den staten.

78

Utdelning pa andel ska tas upp
till den del utdelningen far dras av
som ranta eller liknande av ett



foretag som hor hemma i en annan
stat, om &aven det foretaget
behandlas som mottagare av
utdelningen i skatteh&nseende
enligt lagstiftningen i den staten.

Skillnader i Kklassificeringen av
betalande féretag

8§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat dar det
andra foretaget hor hemma eller i
nagon annan stat dar inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta beror pa skillnader i den
réttsliga klassificeringen av det
forstnamnda foretaget i skatte-
hanseende mellan Sverige och
nagon annan stat.

Forsta stycket géller inte till den
del inkomst som foretaget tar upp
aven tas upp till beskattning inom
tolv manader i den andra staten,
raknat fran utgdngen av det
beskattningsdr som utgifterna
hanfor sig till.

Skillnader i klassificeringen av
mottagande féretag

98

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning, om detta beror pa
skillnader mellan tva stater i den
rattsliga klassificeringen i skatte-
hanseende av det senare foretaget
eller annat foretag som behandlas
som mottagare av motsvarande
inkomst.

11



12

Skillnader i bedbémning av
forekomst av ett fast driftstalle

108

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag, om detta foretag
enligt lagstiftningen i den stat dar
det hér hemma har ett fast
driftstalle i Sverige eller i en annan
stat och motsvarande inkomst
anses hanforlig till detta fasta
driftstalle.

Forsta stycket galler till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i nagon stat, om
detta beror pa att den stat dar det
andra foretaget hor hemma gor en
annan bedémning i frdga om
forekomsten av det fasta driftstéllet
an den stat dar det foretaget, enligt
lagstiftningen i den stat dar det hor
hemma, har det fasta driftstéllet.

Skillnader i férdelning av inkomst i
fast driftstalle

118

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett annat féretag som har fast
driftstélle i Sverige eller i en annan
stat till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning
i ndgon stat, om detta beror pa att
den stat dar det andra foretaget hor
hemma och en stat dar det bedriver
verksamhet fran fast driftstalle,
eller tvd stater dar foretaget
bedriver verksamhet fran fast
driftstalle, gor olika bedémningar
av om inkomsten ska hanforas till
ett fast driftstalle.

12 8

Vid faststallande av inkomst fran
fast driftstélle i Sverige ska avdrag
inte goras for utgift pa grund av
erséttning som det fasta driftstéllet
anses ha till en annan del av
foretaget till den del féretaget inte
beskattas  for ett belopp



motsvarande ersattningen i nagon
stat, om detta beror pa att staterna
dar foretaget hor hemma eller
bedriver verksamhet fran ett annat
fast driftstdlle inte  beaktar
ersattningen.

Forsta stycket galler inte till den
del inkomst som det fasta drift-
stallet tar upp aven tas upp till
beskattning inom tolv manader i
den andra staten, raknat fran
utgdngen av det beskattningsar
som utgifterna hanfér sig till.

Situationer med avdrag for
utgifter  till foretag utanfor
Europeiska unionen

138§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag i en stat utanfor
Europeiska unionen till den del
motsvarande inkomst far kvittas,
direkt eller indirekt,

1. mot utgift som far dras av i en
stat utan att motsvarande inkomst
tas upp till beskattning i en annan
stat, om det &ar en sadan situation
som avses i artikel 2.9 forsta stycket
a—f i radets direktiv (EU) 2017/952
av den 29 maj 2017 om andring av
direktivet (EU) 2016/1164 vad
galler hybrida missmatchningar
med tredjelander, eller

2. mot utgift som far dras av bade
i den stat dar utgiften betalas och i
en annan stat.

Forsta stycket galler inte till den
del

—ndgon av de andra staterna har
regler av sadant slag som avses i
radets direktiv (EU) 2017/952,
eller

— utgifterna i forsta stycket 1 och
2 motsvarar inkomster som tas upp
i bada staterna nar det galler
situationer som motsvarar artikel
2.9 forsta stycket e, f och g i radets
direktiv (EU) 2017/952.

13



14

Situationer med avdrag for samma
utgifter

Avdrag for samma utgifter i olika

foretag

14 8

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter om ett foretag som hor
hemma i en annan stat far gora
avdrag for samma utgifter, till den
del avdrag gors mot inkomst i ett
annat féretag och avdrag inte
nekas i den andra staten.

Forsta stycket galler inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bada
staterna.

Avdrag fér samma utgifter genom
fast driftstalle

158

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som &r hanforliga till ett
fast driftstalle i en annan stat om
avdrag for samma utgifter far
gbras i den stat dar det fasta
driftstallet finns, till den del avdrag
i den andra staten gérs mot inkomst
i ett annat foretag.

Forsta stycket galler inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bada
staterna.

16 §

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som &r hanforliga till ett
fast driftstélle i Sverige om avdrag
for samma utgifter far géras i en
annan stat, till den del avdrag gors
mot inkomst i ett annat foretag och
avdrag inte nekas i den andra
staten.

Forsta stycket galler inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bada
staterna.



Aterforing av avdrag

178

Ett foretag som har gjort avdrag
for utgifter som &r hanforliga till ett
fast driftstélle i en annan stat och
som inte motsvarats av inkomster
som tas upp till beskattning i bada
staterna enligt 15 § andra stycket
ska aterfora sddana gjorda avdrag,
till den del det i den andra staten
gors avdrag for tidigare ars
underskott som hanfors till det fasta
driftstallet mot inkomst i ett annat
foretag.

Avdragen ska aterforas till
beskattning det beskattningsar da
avdraget i den andra staten gors.

Féretag med dubbel hemvist

18 8

En obegrdnsat  skattskyldig
juridisk person som enligt lag-
stiftningen i en annan stat &ven &r
obegrénsat skattskyldig i den staten
far inte dra av utgifter som &aven
dras av i den andra staten, till den
del utgifterna inte motsvaras av
inkomst som tas upp i bada
staterna.

Forsta stycket galler inte om den
andra staten

1. inte tillater att avdragen gors
mot inkomst i ett annat foretag,
eller

2.ar medlem i Europeiska
unionen och den juridiska personen
enligt ett skatteavtal mellan Sverige
och den andra staten har hemvist i
Sverige.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

2. De nya bestammelserna tillampas forsta gangen for beskattningsar
som borjar efter den 31 december 2019.

3. Vid tillampning av 24 b kap. 17 § ska underskott som ar hénforliga
till beskattningsar som bérjar fore den 1 januari 2020 inte beaktas.

4.De upphdvda bestammelserna i 24 kap. 15a-15e 88 galler
fortfarande for beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020.
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1.2 Forslag till lag om skatteavtal mellan Sverige
och Grekland

Harigenom foreskrivs?! foljande.

18 Det avtal for undvikande av dubbelbeskattning och férhindrande av
skatteflykt betraffande skatter & inkomst och férmdgenhet som Sverige
och Grekland undertecknade den 6 oktober 1961 ska gélla som lag hér i
landet. Avtalet &r avfattat pa engelska. Den engelska texten och en svensk
oversattning av avtalet framgar av bilagan till denna lag.

28 Awvtalets beskattningsregler ska tillampas endast till den del dessa
medfér inskrankning av den skattskyldighet i Sverige som annars skulle
foreligga.

38 Bestammelsernai artikel XXII1 § 2 i avtalet ska, i fraga om inkomst
hos en svensk juridisk person som far beskattas i Grekland enligt artikel
IV i avtalet, inte tillampas om inkomsten inte beskattas i Grekland pa
grund av att Grekland inte anser att den juridiska personen bedriver
verksamhet fran fast driftstalle dar.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

2. Bestammelsen i 3 § tillampas forsta gangen for beskattningsar som
borjar efter den 31 december 2019.

3. Genom lagen upphdvs kungdrelsen (1963:497) om tillampning av ett
mellan Sverige och Grekland den 6 oktober 1961 inganget avtal for
undvikande av dubbelbeskattning och férhindrande av skatteflykt be-
traffande skatter & inkomst och formdgenhet.

1 Jfr radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar p& den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om andring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjelénder.



Convention between the
Government of the Kingdom of
Sweden and the Government of
the Kingdom of Greece for the
avoidance of double taxation and
the prevention of fiscal evasion
with respect to taxes on income
and capital

) Bilaga
(Overséttning)

Avtal mellan Konungariket
Sveriges regering och
Konungariket Greklands
regering for undvikande av
dubbelbeskattning och férhind-
rande av skatteflykt betraffande
skatter & inkomst och formaégen-
het

[Nuvarande lydelse SFS 1963:497 bilaga 1]
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1.3 Faorslag till lag om upphévande av kungérelsen
(1972:539) om kupongskatt for person med
hemvist i Grekland, m.m.

Héarigenom foreskrivs att kungorelsen (1972:539) om kupongskatt for
person med hemvist i Grekland, m.m. ska upphora att galla vid utgéangen
av 2019.



1.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1986:468)
om avrékning av utlandsk skatt

Harigenom foreskrivs® att 2 kap. 8 § lagen (1986:468) om avrakning av
utlandsk skatt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8§’
Avrakning far ske med ett belopp som motsvarar summan av
1. den utlandska skatt som far avraknas enligt 1 §,
2. utlandsk skatt och annat belopp som ger rétt till avrakning enligt
skatteavtal, och
3. overskjutande belopp enligt 1720 §8.
I fraga om en skattskyldig som &r
juridisk person ska som utl&ndsk
skatt enligt forsta stycket 1 och 2
inte anses sadan utlandsk skatt som
hanfor sig till en intakt fran
innehav av finansiella instrument
till den del den skattskyldige
medges avdrag for utdelnings- eller
ranteersattning pa grund av villkor
vid vardepapperslan eller ater-
kopsavtal avseende de finansiella
instrumenten.
Bestdmmelserna i andra stycket
tillampas bara om
1. avrékning ges for utléandsk
skatt pa intakten fran de finansiella
instrumenten ocksd hos nagon
annan pa grund av att denne, enligt
lagstiftningen i dennes hemviststat,
anses uppbéra intakten, och
2. utdelnings- eller ranteerséatt-
ningen ingar i ett forfarande som
annars ger ratt till avrékning for
den skattskyldige och den skatt-
skyldige rimligen kunde ha forvan-
tats k&nna till forfarandet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

1 Jfr radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjelénder.

2 Senaste lydelse 2008:1350
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2. Lagen tillampas forsta gangen for beskattningsar som borjar efter den
31 december 20109.



1.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:1614)
om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och

Bulgarien

Harigenom foreskrivs® att det i lagen (1988:1614) om dubbelbeskatt-
ningsavtal mellan Sverige och Bulgarien ska inforas tva nya paragrafer, 4

och 5 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Bestdmmelserna i artikel 21
punkt 2 b) i avtalet ska, i frdga om
inkomst hos en svensk juridisk
person som far beskattas i
Bulgarien enligt artikel 6 i avtalet,
inte tillampas om inkomsten inte
beskattas i Bulgarien pa grund av
att Bulgarien inte anser att den
juridiska personen bedriver verks-
amhet fran fast driftstalle dar.

58§

Foljande géller om en person
med hemvist i Sverige forvarvar
inkomst som enligt bestammelserna
i artikel 16 punkt 2 eller artikel 17
i avtalet beskattas endast i
Bulgarien eller enligt bestammel-
serna i artikel 21 punkt 2 b) i
avtalet ska undantas fran svensk
skatt och personen i fraga beskattas
till statlig inkomstskatt for annan
inkomst. Forst utréknas den stat-
liga inkomstskatt som skulle ha
paforts om den skattskyldiges hela
inkomst hade beskattats endast i
Sverige. Darefter faststalls hur stor
procent den sélunda utraknade
skatten utgor av hela den beskatt-
ningsbara inkomst p& vilken
skatten har beréknats. Med den
faststéllda procentsatsen tas skatt
ut pa den inkomst som ska

t Jfr radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjelander.

2 Tidigare 4 8§ upphévd genom 2011:1333.
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beskattas i Sverige. Forfarandet
ska anvandas endast om detta leder
till hogre skatt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.
2. Bestammelsen i 4 § tillampas forsta gangen for beskattningsar som
borjar efter den 31 december 2019.



1.6 Forslag till lag om &ndring i férordningen
(1989:97) om dubbelbeskattningsavtal mellan
Sverige och Bulgarien
Héarigenom foreskrivs att 2 § forordningen (1989:97) om dubbelbeskatt-

ningsavtal mellan Sverige och Bulgarien ska upphdra att galla vid
utgangen av 2019.
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1.7 Farslag till lag om andring i lagen (1989:686)
om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och

Cypern

Harigenom foreskrivs® att det i lagen (1989:686) om dubbelbeskatt-
ningsavtal mellan Sverige och Cypern ska inféras tva nya paragrafer, 4 och

5 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Bestdammelserna i artikel 21
punkt 2 b) i avtalet ska, i fraga om
inkomst hos en svensk juridisk
person som far beskattas i Cypern
enligt artikel 7 i avtalet, inte tillam-
pas om inkomsten inte beskattas i
Cypern pa grund av att Cypern inte
anser att den juridiska personen
bedriver verksamhet fran fast drift-
stalle dar.

58§

Foljande géller om en person
med hemvist i Sverige forvarvar
inkomst som enligt bestammelserna
i artikel 18 punkterna 1 och 2 i
avtalet beskattas endast i Cypern
eller enligt bestammelserna i
artikel 21 punkt 2 b) ska undantas
fran svensk skatt och personen i
fraga beskattas till statlig inkomst-
skatt for annan inkomst. Forst ut-
réknas den statliga inkomstskatt
som skulle ha paférts om den
skattskyldiges hela inkomst hade
beskattats endast i Sverige. Dar-
efter faststalls hur stor procent den
sdlunda utraknade skatten utgor av
hela den beskattningsbara inkomst
pa vilken skatten har beraknats.
Med den faststéllda procentsatsen
tas skatt ut pa den inkomst som ska
beskattas i Sverige. Forfarandet

1 Jfr rddets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjeléander.

2 Tidigare 4 § upphévd genom 2011:1335.



ska anvandas endast om detta leder
till hégre skatt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.
2. Bestammelsen i 4 § tillampas forsta gangen for beskattningsar som
borjar efter den 31 december 2019.
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1.8 Forslag till lag om &ndring i forordningen
(1989:901) om dubbelbeskattningsavtal mellan
Sverige och Cypern
Harigenom foreskrivs att 2 § forordningen (1989:901) om dubbel-

beskattningsavtal mellan Sverige och Cypern ska upphdra att galla vid
utgéngen av 2019.



1.9 Forslag till férordning om upphavande av
forordningen (1988:336) om befrielse fran och
nedséattning av grekisk skatt for person med
hemvist i Sverige

Harigenom foreskrivs att férordningen (1988:336) om befrielse fran och

nedséttning av grekisk skatt for person med hemvist i Sverige ska upphéra
att galla vid utgéngen av 2019.
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2 Bakgrund

2.1 OECD:s arbete med att motverka
skatteplanering med hybrida missmatchningar

2.1.1 BEPS-paketet

OECD har under flera ar arbetat med att motverka aggressiv skatte-
planering. Varen 2013 paborjade OECD med understdd av G20 ett projekt
for att motverka skattebaserodering och vinstforflyttning ("Base Erosion
and Profit Shifting Project”, BEPS-Project). | oktober 2015 publicerades
13 rapporter (avseende 15 atgardsomraden) och ett sammanfattande
dokument som tillsammans utgor det s.k. BEPS-paketet. Saval OECD-
som G20-landerna har godkant BEPS-paketet. | januari 2016 enades
OECD:s skattekommitté om ett inkluderande ramverk for genomférande
och Overvakning av &tgirderna enligt BEPS-paketet. Ramverket
godkandes sedan av G20-landerna i februari 2016. Over 100 jurisdiktioner
deltar i det inkluderande ramverket.

Ett skal till att BEPS-paketet har tagits fram ar att det ar svart for ett
enskilt land att pa egen hand motverka BEPS. Detta eftersom den del av
bolagsskattebasen som utgdrs av multinationella foretag kan anses vara
mycket rorlig. Det betyder att om ett land unilateralt, dvs. pa egen hand,
infor vissa atgarder for att motverka skattebaserodering och vinst-
forflyttning ar det ofta méjligt for multinationella foretag att kringga dessa
atgarder. Unilaterala atgarder kan dessutom skada ett lands konkurrens-
kraft nédr det gdller att attrahera investeringar. Vidare kan regler som ett
enskilt land antar for att motverka skattebaserodering och vinstforflyttning
i stéllet leda till internationell dubbelbeskattning. OECD anser mot
bakgrund av detta att det & nddvéndigt att regler som ska motverka
skattebaserodering och vinstforflyttning &r gemensamma.

BEPS-paketet innehdller darfor &tgarder for ett koordinerat
internationellt tillvagagangssatt for att reformera foretagsbeskattningen
utifrdn ett internationellt perspektiv. Till vissa av &tgarderna foljer
rekommendationer och medlemslédnderna i OECD har gemensamt tagit
fram detaljerade kommentarer till dessa.

2.1.2 Hybrida missmatchningar med féretag och
finansiella instrument

En av atgarderna i det ovan namnda BEPS-paketet ror internationell
skatteplanering déar olikheter i nationell lagstiftning vad géller den
skattemassiga behandlingen av foretag och finansiella instrument (s.k.
hybrida missmatchningar) utnyttjas. Béade foretag och finansiella
instrument kan utgdéra hybrider. Som exempel kan ett finansiellt
instrument anses vara ett hybridinstrument i de fall instrumentet behandlas
som en skuld i en stat och som eget kapital i en annan stat. P4 ett liknande
sétt kan ett foretag anses vara ett hybridféretag om foretaget behandlas
som ett eget skattesubjekt av en stat samtidigt som det behandlas som
delagarbeskattat av en annan stat. Sadan olikbehandling stater emellan kan



leda till dubbel icke-beskattning vid gransdverskridande situationer, vilket
kan utnyttjas av foretag for att minimera eller helt undga beskattning.

| arbetet har ett antal olika rekommendationer tagits fram for att
neutralisera de skattemassiga effekter som kan uppstd vid hybrida
missmatchningar. Rekommendationerna aterfinns i OECD:s rapport
”Final report on action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements”  (OECD:s  BEPS-rekommendationer, atgard 2).
Rekommendationerna ar indelade i dels specifika rekommendationer, dels
hybrida missmatchningsregler. De specifika rekommendationerna avser
utformningen av nationella regler och syftar till att férhindra att situationer
med hybrida missmatchningar &éverhuvudtaget uppstdr. De hybrida
missmatchningsreglerna syftar till att neutralisera effekterna av uppkomna
hybridsituationer genom lagstiftning som justerar det skatteméssiga
resultat som uppstar vid en hybrid missmatchning. Det rér sig om
lagstiftning som kan beskrivas som “ldnkningsregler” (linking rules) dér
den skattemdssiga behandlingen av ett foretag eller ett finansiellt
instrument i en stat anpassas till den skattemdssiga behandlingen i en
annan stat.

OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2) behandlar hybrida
missmatchningar som kan ge upphov till tre olika resultat:

Avdrag utan inkludering — dvs. avdrag for en betalning far goras i en stat
samtidigt som motsvarande betalning inte tas upp till beskattning i den
mottagande staten.

Dubbla avdrag — dvs. avdrag for samma betalning far goras i tva stater.

Indirekt avdrag utan inkludering — dvs. avdrag for en betalning far goras
i en stat samtidigt som motsvarande inkomst kan kvittas mot utgifter som
ger upphov till hybrida missmatchningar, s.k. importerade
missmatchningar.

For att undvika risken for dubbelbeskattning har vissa av de olika
rekommendationerna en inbordes turordning, s.k. primér- och sekundér-
regler, sd att en stat inte behover tillimpa sina regler for att neutralisera
effekterna av en hybrid missmatchning, om effekten kommer att
neutraliseras i den andra staten. Primarreglerna innebdr att en stat ska
vagra avdrag for betalningar i den utstrdckning som de inte inkluderas i
eller dven far dras av i den andra staten, t.ex. en stat dar en betalning tas
emot. Tillampas inte primarregeln kan den andra staten i stéllet enligt
sekunddrreglerna inkludera inkomsten alternativt neka s.k. duplicerat
avdrag, beroende av vilken typ av hybrid missmatchningssituation det ror
sig om.

Darutéver finns i OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2) en
specifik rekommendation avseende avrakning av utlandsk skatt.

2.1.3 Missmatchningar med fasta driftstéllen

Missmatchningar med fasta driftstallen uppstar nar den skattemassiga
behandlingen av fasta driftstallen skiljer sig & mellan olika lander. Som
exempel kan staten dar ett foretag hor hemma undanta inkomst fran ett fast
driftstille utomlands samtidigt som staten dar det fasta driftstallet finns
inte tar upp samma inkomst till beskattning. P4 ett liknande sétt kan det
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finnas skillnader i landers bedémning om verksamheten som bedrivs i en

viss stat ger upphov till ett fast driftstalle.

Missmatchningar med fasta driftstéllen skulle kunna undvikas om alla
l&nder anslot sig till en internationell standard nédr det galler fasta
driftstallen. Inom nagra av BEPS-projektets atgardsomraden lamnas
forslag pa modifiering av internationell standard i syfte att forhindra att
missmatchningar med fasta driftstallen uppstar. Rekommendationerna i
OECD:s rapporter “Final report on Action 7: Preventing the Artificial
Avoidance of Permanent Establishment Status” och ”Final report on
Actions 8-10: Aligning Transfer Pricing outcomes with Value Creation”
skulle, om samtliga lander tillampade dessa, motverka missmatchningar
med fasta driftstallen. Dessa rekommendationer utgor dock inte ndgon
minimistandard.

Arbetet med att ta fram rekommendationer for att neutralisera effekterna
av missmatchningar med fasta driftstéllen inleddes kort efter att OECD:s
BEPS-rekommendationer (atgard 2) publicerades. Arbetet resulterade i ett
antal rekommendationer och aterfinns i OECD:s rapport ”Neutralising the
Effects of Branch Mismatch Arrangements” (OECD:s BEPS-
rekommendationer om fasta driftstallen). Rapporten behandlar fem
situationer med missmatchningar med fasta driftstallen:

1. Obeaktade fasta driftstallen — dvs. fast driftstélle eller skattepliktig
narvaro uppstéar inte for ett fast driftstdlle i den stat dar det fasta
driftstallet finns. Detta kan leda till avdrag utan inkludering.

2. Obeaktade betalningar — dvs. staten dér det fasta driftstéllet finns anser
att en betalning ska hanforas till foretagets huvudkontor medan staten
dér foretaget hér hemma anser att betalningen ska hanforas till det fasta
driftstallet. Detta kan leda till avdrag utan inkludering.

3. Fiktiva betalningar — dvs. ett foretags fasta driftstalle anses i
skatteh&nseende goéra en betalning till en annan del av foretaget.
Betalningen motsvaras inte av nagon faktisk utgift och nagon
motsvarande inkomst tas inte upp i staten dér den andra delen av
foretaget hor hemma.

4. Dubbla avdrag — dvs. avdrag for samma betalning far goras bade i
staten dar foretagets fasta driftstalle finns och i staten dér foretaget hor
hemma.

5. Importerade missmatchningar — dvs. inkomst kan kvittas mot utgifter
som ger upphov till missmatchningar med fast driftstélle.

Féljande rekommendationer har tagits fram for att neutralisera effekterna

av situationerna med missmatchningar med fasta driftstallen:

1. Om en betalning ger upphov till avdrag utan inkludering, ska
betalarstaten neka avdrag for utgiften.

2. Om en fiktiv betalning ger upphov till en missmatchning, ska
betalarstaten neka avdrag for utgiften.

3. Om en betalning ger upphov till dubbla avdrag, ska i forsta hand staten
dar foretaget hor hemma neka avdrag for utgiften och i andra hand
staten dar det fasta driftstéllet finns neka avdrag for utgiften.

4. Om en betalning ger upphov till avdrag utan inkludering genom
arrangemang med importerade missmatchningar, ska betalarstaten
neka avdrag for utgiften.



For att begransa uppkomsten av missmatchningar med fasta driftstallen
rekommenderas stater, som undantar inkomst fran fasta driftstallen, att
dvervaga att begransa omfattningen av sddana undantag. Rekommen-
dationen avser inte att pdverka staters ataganden enligt dubbel-
beskattningsavtal.

2.2 EU:s arbete med att motverka skatteplanering
med hybrida missmatchningar

Inom EU har arbete for att motverka skadlig skattekonkurrens pagatt under
en liangre tid. | december 1997 antog radet en resolution om en
uppfoérandekod for foretagsheskattningen. Syftet med koden &r att
motverka skadlig skattekonkurrens. En sarskild hognivagrupp inom radet
inrattades 1998 for att genomféra uppforandekodens principer
(uppforandekodgruppen). Uppférandekodgruppen har sedan 2009 arbetat
med frdgor om snedvridande effekter av olikheter i medlemsstaternas
skattesystem, bl.a. hybrida missmatchningar. Uppférandekodgruppen har
tagit fram riktlinjer for att motverka missmatchningar med hybridféretag
och fasta driftstallen inom EU samt mellan EU och tredjeland. Aven om
medlemsstaterna har enats kring dessa riktlinjer sa ar de inte juridiskt
bindande for medlemsstaterna.

Vid Ekofin-radets mote den 8 december 2015 antogs radsslutsatser om
OECD:s BEPS-arbete i EU. | radsslutsatserna understryks bl.a. behovet av
gemensamma losningar pd EU-nivd samt en effektiv och snabb
koordinerad implementering av BEPS-atgarderna av medlemsstaterna.
Den 12 juli 2016 antog radet direktiv (EU) 2016/1164 om faststallande av
regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion (direktivet mot skatteundandraganden). Direktivet
finns i bilaga 1. Direktivet innebdr att EU:s medlemsstater samordnar
genomforandet av vissa av OECD:s atgardspunkter mot BEPS. Direktivet
utgér en minsta skyddsnivd for medlemsstaternas bolagsskattebaser
(artikel 3). Det betyder att striktare regler kan inféras for att skydda
skattebasen. Direktivet mot skatteundandraganden innehaller bl.a. regler
om hybrida missmatchningar (artikel 9). Artikeln ar bara tillimplig pa
transaktioner inom EU. | artikeln anges hur medlemsstaterna ska agera vid
tva olika typer av situationer med hybrida missmatchningar. Det &r dels
frdga om situationer med dubbla avdrag, dels situationer med avdrag utan
inkludering.

Nar direktivet mot skatteundandraganden antogs av radet gav
finansministrarna samtidigt kommissionen i uppdrag att ta fram ett férslag
med regler om hybrida missmatchningar som involverar tredjelander och
som &r forenliga med och inte mindre effektiva &n OECD:s BEPS-
rekommendationer om hybrida missmatchningar. Den 29 maj 2017 antog
radet direktiv (EU) 2017/952 om andring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjel&nder (&ndringsdirektivet).
Andringsdirektivet finns i bilaga 2. Genom andringsdirektivet utvidgas
tillampningsomradet for de antagna hybridreglerna i direktivet mot
skatteundandraganden  till att dven  omfatta  tredjelander.
Andringsdirektivet innehdller &ven fler regler om hybrida
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missmatchningar. Det géller hybridregler som involverar fasta driftstallen,
hybridoverforingar, importerade missmatchningar och missmatchningar
som ror foretag med dubbel hemvist och en regel avseende den
skatteméssiga behandlingen av vissa transparenta foretag. Andrings-
direktivet ar i linje med OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2) och
i skalen till direktivet hanvisas till tillampliga forklaringar och exempel i
rekommendationerna som en kalla till illustration eller tolkning i den man
dessa Overensstimmer med bestdmmelserna i andringsdirektivet och
unionsratten (skal 28).

Genom andringsdirektivet andras lydelsen i befintliga artiklar och nya
artiklar infors i direktivet mot skatteundandraganden. Nar denna
promemoria forfattas finns inte ndgon konsoliderad version tillganglig.
Nér det i promemorian hanvisas till en viss artikel i direktivet mot
skatteundandraganden avses den lydelse som artikeln har efter &ndring
genom #ndringsdirektivet. Andringsdirektivet har daremot ett relativt
omfattande skélavsnitt som endast géller for de &ndringar som foljer av
andringsdirektivet. Nér det i promemorian hanvisas till ndgot av dessa skal
anges det att det ar skélen i &ndringsdirektivet som avses.

Enligt &ndringsdirektivet ska hybridreglerna vara genomforda i svensk
ratt senast den 31 december 2019 och tillampas senast fran och med den
ljanuari 2020. Bestdmmelserna avseende den skattemdassiga
behandlingen av vissa transparenta foretag (artikel 9a) ska dock vara
genomforda i svensk ratt senast den 31 december 2021 och tillampas fran
och med den 1 januari 2022.

2.3 Nya skatteregler for foretagssektorn

Den 1 januari 2019 trddde nya skatteregler for foretagssektorn i kraft
(prop. 2017/18:245, bet. 2017/18:SkU25, rskr. 2017/18:398). De nya
reglerna innebdr bl.a. att det inférdes en generell begrénsning av
ranteavdrag i bolagssektorn i form av en EBITDA-regel. Med detta avses
en regel som &r baserad pa resultatmattet EBITDA (”Earnings Before
Interest and Tax, Depreciation and Amortization™). Avdragsutrymmet
uppgar till 30 procent av EBITDA. Samtidigt sinktes bolagsskatten och
expansionsfondsskatten. Dessutom snavades dagens riktade rénteavdrags-
begrénsningsregler in till att i princip avse rena missbruksfall. Inférandet
av en generell ranteavdragsbegransningsregel foranleddes av direktivet
mot skatteundandraganden (artikel 4) samt av OECD:s BEPS-
rekommendationer avseende ranteavdragsbegransningar (atgard 4).

De nya skattereglerna for foretagssektorn innebar dven att det — som ett
forsta steg i genomférandet av OECD:s BEPS-rekommendationer om
hybrida missmatchningar (atgard 2), direktivet mot skatteundandraganden
och andringsdirektivet — infordes avdragsforbud for ranteutgifter vid vissa
gransdverskridande situationer. Bestdmmelserna géller féretag som &r i
intressegemenskap med varandra och omfattar tva olika missmatchnings-
situationer. Det &r dels situationer dér avdrag for en och samma ranteutgift
far goras av tva olika foretag i tva stater (dubbla avdrag), dels situationer
dar avdrag for en ranteutgift far goras i en stat utan att motsvarande
inkomst tas upp till beskattning i den mottagande staten (avdrag utan



inkludering). Situationerna med avdrag utan inkludering involverar bade
s.k. hybridféretag och s.k. hybridinstrument.

For att motverka situationer med dubbla avdrag géller fran och med den
1 januari 2019 att avdrag for ranteutgifter inte far géras om avdrag for
samma utgifter far goras av ett foretag som hér hemma i en annan stat och
som ingdr i samma intressegemenskap och rénteutgifterna betalas av
foretaget i den andra staten. Avdrag far heller inte goras om ranteutgifterna
betalas av foretaget i Sverige och avdrag inte nekas i den andra staten
(24 kap. 15 c § forsta stycket inkomstskattelagen [1999:1229], forkortad
IL).

Avdrag far dock goras i den man inkomsten som foretaget i Sverige tar
upp aven tas upp i den stat dar det andra foretaget hor hemma (s.k. dubbel
inkludering). For att dubbel inkludering ska anses foreligga ska inkomsten
tas upp inom tolv manader raknat fran utgangen av det beskattningsar som
rénteutgifterna hanfor sig till (24 kap. 15 ¢ § andra stycket IL).

Né&r det galler hybrida missmatchningar som innebér att avdrag for en
betalning far goras i en stat utan att motsvarande inkomst tas upp i den
mottagande staten behandlar hybridreglerna i inkomstskattelagen tre olika
situationer. Den forsta situationen avser betalningar av ett hybridforetag,
den andra situationen avser betalningar till ett hybridforetag och den tredje
situationen avser betalningar enligt hybrida finansiella instrument.

For att neutralisera effekterna av att avdrag for ranteutgifter far goras i
en stat utan att motsvarande inkomst tas upp i den stat dér betalningen tas
emot infordes den 1 januari 2019 regler om avdragsforbud. Enligt dessa
regler far avdrag for ranteutgifter till ett foretag som hér hemma i en annan
stat inte gdras om motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i den
stat dar det andra foretaget hor hemma. Inkomsten kan antingen tas upp av
det andra foretaget eller av deldgarna om foretaget ar deldgarbeskattat.
Skélet till att inkomsten inte tas upp till beskattning av det andra foretaget
eller av deldgarna, om det &r ett deldgarbeskattat foretag, ska vara
skillnader i den rattsliga klassificeringen i skattehdnseende av nagot av
foretagen, det finansiella instrumentet eller betalningen. Skillnaderna i den
rattsliga klassificeringen ska foreligga mellan Sverige och den andra staten
eller, som i fallet med betalningar till hybridféretag, mellan tvé eller flera
andra stater. | fraga om missmatchningar med hybrida finansiella
instrument galler att en inkomst ska anses vara inkluderad om inkomsten
tas upp till beskattning inom tolv manader réknat fran utgangen av det
beskattningsar som ranteutgiften hanfor sig till. Bestaimmelserna finns i
24 kap. 15d-15e 88 IL.

Vad som avses med intressegemenskap definieras i 24 kap. 15a § IL.
Vid tillampning av hybridreglerna i inkomstskattelagen anses ett foretag
hdra hemma i en viss stat, om foretaget enligt lagstiftningen i denna stat
hor hemma i staten i skatteh&nseende och inte anses ha hemvist i en annan
stat pa grund av ett skatteavtal. Om foretaget enligt ett skatteavtal anses ha
hemvist i en annan stat ska det anses héra hemma i denna andra stat.
Reglerna omfattar dven deldgarbeskattade juridiska personer som inte kan
sdgas hora hemma i ndgon stat i skattehanseende. Sadana foretag som inte
hor hemma i nagon stat i skattehanseende anses hora hemma i den stat dar
foretaget ar bildat eller registrerat (24 kap. 15 b § IL).
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3 Genomforande av regler 1 EU:s direktiv
mot skatteundandraganden for att
neutralisera effekterna av hybrida
missmatchningar

3.1 Hybridreglerna bor utokas

Beddmning: Hybridreglerna i inkomstskattelagen som tradde i kraft den
1 januari 2019 bdr utdkas till att omfatta dven andra utgifter &n
ranteutgifter och ytterligare hybridsituationer. Aven tillimpningsomradet
for dessa regler bor utokas.

Forslag: Bestammelserna ska placeras i ett nytt kapitel i inkomstskatte-
lagen. Om avdrag for ranteutgifter végras enligt hybridreglerna ska det ske
fore tillampningen av avdragsbegransningen for negativa réantenetton.
Lagen om avrakning av utlandsk skatt kompletteras med bestammelser om
avrakning vid vardepapperslan och aterkopsavtal i vissa fall. | lagarna om
skatteavtal med Bulgarien, Cypern och Grekland infors bestdammelser om
beskattning av fast driftstalle i visst fall.

Skélen for beddmningen och forslaget

Hybridreglerna i direktivet mot skatteundandraganden genomfors i flera
steg

Den 1 januari 2019 trddde nya regler om avdragsférbud for ranteutgifter
vid vissa gransoverskridande situationer i kraft (prop. 2017/18:245, bet.
2017/18:SkU25, rskr. 2017/18:398). Inférandet av dessa regler utgjorde
ett forsta steg i genomférandet av OECD:s BEPS-rekommendationer
(&tgard 2) samt reglerna om hybrida missmatchningar i direktivet mot
skatteundandraganden och &ndringsdirektivet. De nya reglerna &r
begrénsade till missmatchningar med hybridféretag och hybrida
finansiella instrument och omfattar endast avdragsratten for ranteutgifter.
Tillampningsomrédet &r ocksad begransat till foretag som ar i
intressegemenskap med varandra. Av forarbetena framgar att avsikten ar
att reglerna ska utokas i ett andra steg till att avse dven andra betalningar,
strukturerade arrangemang samt ytterligare situationer med hybrida
missmatchningar. Det géller situationer som involverar fasta driftstallen,
hybridoverféringar, importerade missmatchningar och missmatchningar
som ror foretag med dubbel hemvist (prop. 2017/18:245 s. 159 och 160).
I denna promemoria behandlas de aviserade utdkningarna av hybrid-
reglerna. Enligt &ndringsdirektivet ska hybridreglerna vara genomférda i
svensk rétt senast den 31 december 2019 och tillampas senast fran och med
den 1 januari 2020.

| ett tredje steg kommer bestdmmelserna i direktivet mot skatte-
undandraganden avseende den skatteméssiga behandlingen av vissa
transparenta foretag behandlas (artikel 9a). Denna regel ska vara
genomford i svensk ratt senast den 31 december 2021 och hanteras i ett
senare lagstiftningsarende.




Utgangspunkter for genomforandet av direktivet

Hybrida missmatchningar gor det mojligt for skattskyldiga, séarskilt foretag
i intressegemenskap med foretag i andra stater, att anvanda gransover-
skridande skatteplaneringsstrategier for att undkomma skatt. Skatte-
planering med hybridféretag, hybridinstrument och missmatchningar med
fasta driftstallen kan péverka effektiviteten pd marknaden och kan leda till
snedvridning av konkurrensen mellan foretag som ingar i en internationell
intressegemenskap och de som inte ingdr i en sddan gemenskap.
Anvéndandet av hybrider for att undkomma skatt riskerar &ven att erodera
staters sammanlagda skattebaser. Det ar saledes angelaget att komma till
ratta med de situationer dar dubbel icke-beskattning uppkommer pa grund
av skillnader i den skattemé&ssiga behandlingen i olika stater av foretag,
finansiella instrument och fasta driftstéllen.

Direktivet mot skatteundandraganden syftar till ett samordnat
genomforande av OECD:s BEPS-rekommendationer (bl.a. atgard 2 och
fasta driftstéllen). Ett direktiv &r bindande avseende det resultat som ska
uppnas inom en bestamd tid, medan det dverlats till medlemsstaterna att
bestamma form och tillvdgagangssatt for genomférandet i nationell rétt.
Direktivet mot skatteundandraganden utgoér en minsta skyddsniva for
medlemsstaternas bolagsskattebaser (artikel 3) och &r tankt att utgdra en
ram som &r forenlig med och inte mindre effektiv &n OECD:s BEPS-
rekommendationer (atgard 2, se skal 7 i andringsdirektivet). Medlems-
staterna har saledes majlighet att infora striktare regler.

Genomforandet av hybridreglerna i svensk rétt bor utformas pa ett
sadant sétt att sddana missbruk som identifierats inom ramen for BEPS-
arbetet forhindras, i syfte att skydda den svenska skattebasen och
sékerstélla att vinster beskattas dar de uppkommit. Genomférandet syftar
i forlangningen &ven till att uppna konkurrensneutralitet och mer rattvisa
forhallanden mellan verksamheter som bedrivs av multinationella
koncernforetag och foretag som enbart bedriver verksamhet i en stat.

Mot detta bor vagas att bestimmelserna bor genomforas pé ett sadant
satt att hansyn tas till svenska forhallanden och svenska foretags
forutsattningar. Det &r centralt att regelverket inte verkar avskrackande for
gransoverskridande investeringar, oavsett om dessa sker av utldndska
foretag som investerar i Sverige eller av svenska foretag som investerar
utomlands. Hybridreglerna ar mycket komplexa. Som utgangspunkt bor
regelbordan och den administration som den medfér for foretagen hallas
nere sd langt det ar mojligt. Reglerna bor mot denna bakgrund inte ges en
bredare utformning &n vad direktivet krdver och inte heller omfatta andra
situationer &n vad som foljer av direktivet.

Bestammelserna bor vidare utformas sa att de passar val in i det svenska
skattesystemet. For att hybridreglerna ska fungera i en internationell miljo
dar dven andra stater genomfér OECD:s BEPS-rekommendationer samt
direktivet bor samtidigt de bestdmmelser som genomfors i svensk ratt
ansluta  forhallandevis nara till  direktivbestimmelsernas  och
rekommendationernas utformning. Samtidigt finns det inget egenvérde i
att ersétta redan existerande, valfungerande system om de &r férenliga med
direktivets bestdmmelser. Redan etablerade begrepp bér anvéndas i
mojligaste man.
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Ingen begransning till enbart rénteutgifter

De hybrida missmatchningsreglerna i OECD:s BEPS-rekommendationer
(&tgard 2 och fasta driftstallen) samt motsvarande regler i direktivet mot
skatteundandraganden behandlar betalningar som ger upphov till hybrida
missmatchningar, dvs. situationer med dubbla avdrag eller avdrag utan
inkludering.

Termen betalning definieras i OECD:s BEPS-rekommendationer
(&tgard 2) som alla former av vardedverforingar. Det kan vara utdelning,
kredit samt framtida forpliktelser och utfastelser om att erldgga betalning
liksom upplupna betalningar. En betalning ska anses ha gjorts nar en
skyldighet uppstar enligt lagstiftningen i betalarstaten eller nér betalningen
anses mottagen enligt lagstiftningen i mottagarstaten. Med termen
betalning avses &ven del av en betalning.

Négon definition av vad som avses med betalning finns inte i direktivet
mot skatteundandraganden. | skal 28 i andringsdirektivet finns dock en
generell hanvisning till OECD:s BEPS-rekommendationer for tillampliga
forklaringar och exempel som en kélla till illustration eller tolkning.

Termen betalning har ingen sjalvstandig betydelse i inkomstskattelagen.
I inkomstskattelagen anvénds termerna inkomster och utgifter som ett
allmént uttryck for att tala om resultatet av vissa intékter och kostnader.
Termerna intékter och kostnader anvénds i sin tur for periodiserade och
beskattningsarsanknutna inkomster och utgifter. For varje inkomstslag
anges vad som ska tas upp som inkomst och vad som ska dras av som
utgift. | inkomstslaget naringsverksamhet géller som huvudregel att
ersattningar for varor, tjanster och inventarier, avkastning av tillgangar,
kapitalvinster samt alla andra inkomster i naringsverksamheten ska tas upp
som intakt (15 kap. 1 § IL) samt att utgifter for att férvarva och bibehélla
inkomster, ranteutgifter och kapitalférluster ska dras av som kostnad
(16 kap. 1 § IL).

De begransningar av avdragsratten som foresléas i denna promemoria bor
mot denna bakgrund som utgangspunkt omfatta samtliga utgifter som kan
dras av som kostnad. Vilka utgifter det kan handla om behandlas i
respektive avsnitt.

Fler hybridsituationer

OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2) och hybridreglerna i
direktivet mot skatteundandraganden omfattar som anges ovan aven andra
hybridsituationer 4n missmatchningar med hybridféretag, hybrida
finansiella instrument och dubbla avdrag. Det géller hybridsituationer som
involverar fasta driftstallen, hybridéverféringar, importerade miss-
matchningar och missmatchningar som rér foretag med dubbel hemvist.
Det bor darfor i svensk ratt inforas regler som neutraliserar effekterna av
sddana hybridsituationer. Aven de regler som tradde i kraft den 1 januari
2019 bor utdkas i olika avseenden, bl.a. i friga om vem som kan anses
vara betalningsmottagare.

Utokat tillampningsomrade

OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2 och fasta driftstallen) och
hybridreglerna i direktivet mot skatteundandraganden &r, i fraga om
hybrida missmatchningar som uppstar mellan olika féretag, begransade till



foretag som é&r i intressegemenskap med varandra och till strukturerade
arrangemang. Tillimpningsomradet for de hybridregler som tradde i kraft
den 1 januari 2019 bor dérfor utdkas till att d&ven omfatta strukturerade
arrangemang. Tillampningsomradet for hybridreglerna behandlas i avsnitt
3.2.

Bestammelsernas placering i inkomstskattelagen

Med hansyn till att hybridreglerna ska omfatta fler hybridsituationer och
inte heller vara begrénsade till ranteutgifter bor dessa regler inte vara
placerade i 24 kap. IL som innehaller bestimmelser om rantor och
utdelningar i inkomstslaget naringsverksamhet. Hybridreglerna, som &r
relativt omfattande med egna definitioner och tillampningsomrade, tar
sikte pa specifika situationer med gransoverskridande inslag och bor
darfor hallas samlade i ett nytt kapitel.

Nagon forandring i turordningen i forhallande till avdragsbegransningen
for negativa rantenetton (24 kap. 24 § IL) foreslas inte i anledning av att
bestammelserna samlas i ett nytt kapitel. | den mén som avdrag for
ranteutgifter kan nekas med de nya reglerna ska det ske fore en eventuell
tillampning av avdragsbegrénsningen fér negativa réntenetton. Det
avdragsunderlag som negativt rantenetto far dras av mot (24 kap. 25 § IL)
ska aven fortsattningsvis bestdmmas utifran ranteutgifter for vilka
avdragsratten inte har begransats enligt andra bestdmmelser.

Lagférslag

Forslaget foranleder att ett nytt kapitel infors i inkomstskattelagen,
24 b kap., att 24 kap. 15 a—15 e 8§ IL ska upphéra att galla samt andringar
i 24 kap. 1 och 2588 IL. Forslaget foranleder vidare en ny lag om
skatteavtal mellan Sverige och Grekland, nya 4-5 8§ i lagen (1988:1614)
om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Bulgarien samt nya
4-5 88 i lagen (1989:686) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och
Cypern. Kungdrelsen (1972:539) om kupongskatt for person med hemvist
i Grekland m.m. upphéavs. Forordning (1988:336) om befrielse fran och
nedsattning av grekisk skatt for person med hemvist i Sverige upphavs.
Forslaget foranleder aven andringar i 2 kap. 8 § lagen (1986:468) om
avrakning av utlandsk skatt (avrakningslagen, AvrL).

3.2 Tillampningsomrade

Forslag: Bestdmmelserna som avser hybrida missmatchningar som
uppstar mellan foretag ska tillimpas pa
1. foretag som &r i intressegemenskap, eller
2. forfaranden som medfor en skatteférman.

Punkten 2 galler bara om foretaget eller ndgon inom samma intresse-
gemenskap som féretaget rimligen kunde ha forvantats kanna till
forfarandet och har tagit del av vardet av skatteférmanen.

Skalen for forslaget: Direktivet mot skatteundandraganden &r, sdvitt nu
ar av intresse, tillampligt pd samtliga skattskyldiga som omfattas av
bolagsbeskattning i en eller flera medlemsstater, inbegripet fasta
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driftstallen i en eller flera medlemsstater som tillhér subjekt vilka ar
skatteméssigt hemmahdrande i tredjeland (artikel 1.1). Tilldmpnings-
omradet for hybridreglerna i direktivet som tar sikte pd missmatchningar
mellan foretag ar, i likhet med OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard
2 och fasta driftstéllen), begransade till transaktioner mellan narstaende
foretag och  strukturerade arrangemang. | OECD:s BEPS-
rekommendationer anvands termerna narstdende person och
kontrollgrupp. Tillampningsomradet har avgransats pé detta satt eftersom
alltfor breda hybridregler skulle vara svéra att tillampa och administrera.
Tillampningsomrédet har vidare anpassats till respektive hybridsituation
for att varje regel ska vara tillrackligt omfattande, traffsaker och
administrativt hanterbar. Nagot skal att utvidga tillampningsomradet i
forhallande till BEPS-rekommendationerna och direktivet mot
skatteundandraganden finns inte.

De hybridregler som trddde i kraft den 1 januari 2019 (prop.
2017/18:245, bet. 2017/18:SkU25, rskr. 2017/18:398) ar tillampliga pa
foretag som &r i intressegemenskap med varandra. Definitionen av
begreppet intressegemenskap behandlas i avsnitt 3.3. Som anges i avsnitt
3.1 bor tillampningsomradet for hybridreglerna utokas till att &ven omfatta
strukturerade arrangemang.

I OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2) definieras strukturerat
arrangemang dels som arrangemang déar den hybrida missmatchningen &r
prissatt i villkoren mellan parterna, dels som arrangemang dar
omsténdigheterna visar att arrangemanget har utformats for att leda fram
till en hybrid missmatchning (rekommendation 10). Omsténdigheter som
visar pa att ett arrangemang har utformats for ett leda till en hybrid
missmatchning kan exempelvis vara att det marknadsférs som ett i
skattehanseende fordelaktigt upplagg dar skattefordelen harror fran den
hybrida missmatchningen, att det innehaller ett villkor, ett steg eller en
transaktion i syfte att skapa en hybrid missmatchning eller att
arrangemanget inte skulle vara ekonomiskt fordelaktigt for parterna om
det inte vore for effekten av den hybrida missmatchningen. Definitionen
av arrangemang inkluderar flera separata transaktioner som ingér i samma
plan eller upplédgg. Bedémningen av om arrangemanget ar strukturerat ska
goras utan hansyn till de inblandade parternas intentioner och i stéllet
grunda sig pa en objektiv bedomning av om arrangemanget har gjorts for
att skapa en missmatchning. Det krévs dock att den skattskyldige ar en del
i arrangemanget, direkt eller genom en stallforetradare. Aven del4gare i
exempelvis transparenta foretag kan anses ingd i arrangemang som
foretaget ar en del i. En skattskyldig ska inte anses vara en del i ett
strukturerat arrangemang om varken denne eller ndgon inom samma
kontrollgrupp inte rimligen kunde ha forvéntats k&nna till den hybrida
missmatchningen eller inte tog del av den skatteférdel som blev resultatet
av missmatchningen.

Definitionen av strukturerat arrangemang i direktivet mot skatte-
undandraganden foljer definitionen i OECD:s BEPS-rekommendationer
(&tgard 2). Enligt direktivet avses med strukturerat arrangemang ett
arrangemang som involverar en hybrid missmatchning, d&r missmatch-
ningen har prissatts i villkoren for arrangemanget eller ett arrangemang
som har utformats for att leda fram till en hybrid missmatchning. Liksom
i OECD:s BEPS-rekommendationer anges i direktivet att det inte ar fraga



om ett strukturerat arrangemang om den skattskyldige eller ett narstaende
foretag inte rimligen kunde ha forvantats k&nna till den hybrida
missmatchningen och heller inte tog del av vardet av den skatteférdel som
den hybrida missmatchningen gett upphov till.

Uttrycket strukturerat arrangemang forekommer inte i den svenska
skattelagstiftningen. Det ligger déarfor néra till hands att se om det finns
nagot uttryck som kan anses motsvara strukturerat arrangemang och som
kan anvéndas i stéllet.

I lagen (1995:575) mot skatteflykt anvéands bl.a. uttrycket forfarande
som medfor en vésentlig skatteforman. Att en rattshandling, ensam eller
tillsammans med annan rattshandling, ingér i ett forfarande som medfér en
vasentlig skatteforman ar ett av fyra rekvisit som ska vara uppfyllt for att
skatteflyktslagen ska tillimpas. Med skatteforman avses i skatteflykts-
lagen inte bara de skatteférdelar som kan utldsas vid en jamforelse mellan
det valda forfarandet och det ndrmast till hands liggande forfarandet, utan
aven i princip allt som innebdr en lattnad eller férdel vid beskattningen
(prop. 1982/83:84 s. 17). Skatteférmanen ska tillkomma den skattskyldige
sjalv. Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. funnit att ett forfarande
medfor en skatteférman nér det tillskapas en avdragsratt (RA 1986 ref. 54)
eller nér det skattemassigt sammantaget ger upphov till underskott trots att
det ekonomiskt sett inte har lett till vare sig vinst eller férlust (RA 1997
ref. 67).

Forutsattningen att skatteformanen ska vara vasentlig innebar att
forfarandet ska ge upphov till en betydligt stérre skatteforman an nagot
tusental kronor, skélen for detta & bl.a. processekonomiska (prop.
1996/97:170 s. 45).

Uttrycket forfarande som medfor en skatteférman bedéms utgéra en
lamplig motsvarighet till uttrycket strukturerat arrangemang. Varken i
OECD:s BEPS-rekommendationer eller i direktivet mot skatteundan-
draganden finns det ndgot krav pa att forfarandet ska ge upphov till en
skatteforman som uppgar till ett visst belopp for att det ska rora sig om ett
strukturerat arrangemang. Nagot krav pa att skatteférmanen ska vara
vasentlig bor darfor inte inforas.

Om foretaget eller ndgon inom samma intressegemenskap som foretaget
inte rimligen kunde ha forvéntats kanna till forfarandet eller inte har tagit
del av vardet av skatteformanen, ska bestammelserna inte tillampas.

Nagra av de hybrida missmatchningar som behandlas i denna
promemoria avser missmatchningar inom ett och samma foretag. Nu
aktuella begransningar av tillampningsomradet ar inte relevanta i sadana
situationer. Nagot sarskilt tillampningsomrade foreslas darfor inte for
avdragsforbudet for avdrag utan inkludering pd grund av en fiktiv
betalning fran ett fast driftstalle i Sverige (12 §) eller bestammelserna om
dubbla avdrag genom fast driftstélle (15-17 §8) eller dubbla avdrag genom
missmatchning med dubbel hemvist (18 §).

Vad avser hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag genom
fasta driftstallen kan det dven — beroende pd t.ex. den andra statens
lagstiftning — uppstéa sadana situationer att de duplicerade avdragen gors
av tva olika foretag. Sa kan vara fallet om den stat dar ett fast driftstélle
finns tillter att ett annat foretag inom ramen for ett resultat-
utjamningssystem far dra av utgifter som ar hanforliga till det fasta drift-
stillet. For sadana situationer foreslds inte heller nagot sérskilt
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tillampningsomrade for de foreslagna avdragsforbuden (15 och 16 88)
eller den foreslagna aterforingsbestammelsen (17 §).

Lagférslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 28, infors i
inkomstskattelagen.

3.3 Definitioner

Beddmning: De definitioner av intressegemenskap och ndr ett foretag ska
anses hora hemma i en viss stat som galler for hybridreglerna som tradde
i kraft den 1 januari 2019 bér inte &ndras.

Forslag: Vid tillampning av avdragsforbuden vid avdrag utan
inkludering pa grund av skillnader i klassificeringen av det betalande eller
mottagande foretaget, avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering pa
grund av skillnader i bedémningen av forekomst av ett fast driftstalle,
avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering pa grund av att stater fordelar
inkomst i ett fast driftstalle olika, importerade missmatchningar eller
avdragsforbudet vid dubbla avdrag i olika foretag ska, i stéllet for 25
procent, 50 procent av kapitalet eller rosterna i foretaget gélla.

Skaélen for beddomningen och férslaget: Som anges i avsnitt 3.2 ska
hybridreglerna galla for foretag som ingar i samma intressegemenskap. |
de nya skattereglerna for foretagssektorn som tradde i kraft den 1 januari
2019 (prop. 2017/18:245) har en definition av termen intressegemenskap
tagits in i 24 kap. 15a 8§ IL. Definitionen géller vid tillampning av
hybridreglerna i 24 kap. 15 c-15e 8§ IL.

Enligt den definitionen anses till att bérja med foretag som ingdr i en
koncern av sadant slag som avses i 1kap. 4§ arsredovisningslagen
(1995:1554) ingd i samma intressegemenskap. Forenklat innebar
arsredovisningslagens koncerndefinition att om ett foretag, moder-
foretaget, innehar mer &n hélften av rosterna i en annan juridisk person,
dotterforetaget, s& ingar foretagen i samma koncern. Detsamma galler om
ett foretag dger andelar i den juridiska personen och forfogar 6ver mer an
hélften av rosterna, har ratt att utse eller avsitta mer &n hélften av
ledamoterna i dess styrelse eller har ratt att ensamt utéva ett bestdmmande
inflytande 6ver denna. Alla fysiska och juridiska personer som direkt eller
indirekt omfattas av en drsredovisning, koncernredovisning eller
delarsrapport kan vara moderforetag.

Vidare anses foretag vara i intressegemenskap med varandra om ett av
foretagen, direkt eller indirekt, innehar minst 25 procent av kapitalet eller
rosterna i det andra foretaget eller har rétt till minst 25 procent av vinsten
i det andra foretaget. Foretag anses dven vara i intressegemenskap med
varandra om en och samma person, direkt eller indirekt, innehar minst 25
procent av kapitalet eller rosterna i foretagen.

For att forhindra att innehav sprids ut pa flera personer for att undvika
avdragsforbudet, ska personer som agerar tillsammans i frdga om innehav
av kapitalet eller rosterna i ett foretag anses som en person.




Definitionen av termen intressegemenskap ansluter till termerna
narstaende person och kontrollgrupp i OECD:s BEPS-rekommendationer
(tgard 2) samt termen narstdende person i direktivet mot
skatteundandraganden. Det finns darfor inte nagra skal att &ndra
definitionen ndr hybridreglerna nu utfkas som ett andra steg i
genomforandet av direktivet mot skatteundandraganden.

Vid tillampning av de foreslagna avdragsférbuden i det nya 24 b kap.
vid avdrag utan inkludering pa grund av skillnader i klassificeringen av
det betalande eller mottagande foretaget (8 och 9 §8), avdragsforbudet vid
avdrag utan inkludering pd grund av skillnader i bedémningen av
forekomst av ett fast driftstélle (10 8), avdragsforbudet vid avdrag utan
inkludering pa grund av att stater fordelar inkomst i ett fast driftstalle olika
(11 8), importerade missmatchningar (13 §) eller avdragsférbudet vid
dubbla avdrag i olika foretag (14 8) ska, i stallet for 25 procent, 50 procent
av kapitalet eller rosterna i foretaget galla. Aven i denna del ansluter
forslaget till direktivet mot skatteundandraganden.

Vid tilldmpning av vissa av hybridreglerna &r det av betydelse om ett
foretag ska anses hdra hemmai en viss stat. En definition av vad som avses
med att ett foretag hdr hemma i en viss stat vid tillampning av de
hybridregler som tradde i kraft den 1 januari 2019 finns i 24 kap. 15b §
IL. I likhet med beddmningen ovan avseende definitionen av termen
intressegemenskap saknas det skél att &ndra definitionen av vad som avses
med att ett foretag hor hemma i en viss stat.

| OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgard 2 och fasta driftstallen) och
i direktivet mot skatteundandraganden &r tillimpningsomradet inte
begransat till en viss typ av foretag eller foretag som bedrivs i en viss form.
Nagra sadana inskrankningar bor darfor inte heller inforas i nu aktuellt
forslag. Det forhallandet att uttrycket foretag inte definieras innebar att det
inte finns nagra inskrankningar avseende exempelvis i vilken form
foretaget bedrivs.

Lagforslag

Forslaget foranleder att tva nya paragrafer, 24 b kap. 3 och 4 8§, infors i
inkomstskattelagen samt en &ndring i 24 kap. 39 § IL. De nya paragraferna
ersatter 24 kap. 15aoch 15b 8§ IL.
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3.4 Hybrida finansiella instrument

34.1 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering som
kan hanforas till skillnader i klassificeringen av
finansiella instrument

Forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter som betalas till ett foretag enligt
ett finansiellt instrument till den del motsvarande inkomst inte tas upp till
beskattning i den stat dér det andra foretaget hér hemma eller i ndgon
annan stat dar inkomsten ska anses behandlad som mottagen, om detta kan
hanforas till skillnader i den réttsliga klassificeringen mellan Sverige och
den andra staten av det finansiella instrumentet eller betalningen i
skattehénseende.

En inkomst ska inte anses tas upp till beskattning i den utstrdckning
inkomsten uppfyller kraven for en skattelattnad enbart pa grund av hur den
rattsligt klassificeras i en annan stat.

En inkomst ska anses tas upp till beskattning om den tas upp inom tolv
manader raknat frén utgangen av det beskattningsar som utgifterna hanfor
sig till.

Beddémning: Det finns inte skal att inféra nagot undantag fran den
foreslagna bestdmmelsen for vissa ranteutgifter i banksektorn.

Skélen for forslaget och bedémningen
Gallande ratt

Den 1 januari 2019 trédde en ny bestdmmelse om avdragsférbud vid vissa
gransoverskridande situationer med hybridinstrument i kraft (24 kap.
15 e § IL). Enligt den nya bestammelsen far avdrag for ranteutgifter inte
goras till ett foretag som hér hemma i en annan stat om motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning av det féretag som tar emot inkomsten
och detta beror pa skillnader i den rattsliga klassificeringen av det
underliggande finansiella instrumentet eller betalningen i skatteh&dnseende
i Sverige och i den andra staten (s.k. avdrag utan inkludering).

Som ett exempel ndmns i propositionen att ett finansiellt instrument i
Sverige klassificeras som ett skuldinstrument och att ett svenskt foretag
gor avdrag for ranteutgifter som betalas enligt instrumentet, samtidigt som
staten dar det mottagande foretaget hér hemma betraktar samma
instrument som eget kapital och de till utgifterna motsvarande inkomsterna
betraktas som skattefri utdelning (prop. 2017/18:245 s. 167).

Bestammelsen utgdr alltsd fran en jamforelse mellan hur Sverige
respektive staten dar det mottagande foretaget hor hemma behandlar ett
finansiellt instrument och ranteutgifter som betalas enligt instrumentet. Av
den nya bestammelsen framgar aven att inkomsten som mottas av foretaget
i den andra staten anses tas upp till beskattning om den tas upp inom tolv
manader raknat fran utgangen av det beskattningsar som ranteutgifterna
hanfor sig till.

Aven andra utgifter &4n ranteutgifter

Som anges i avsnitt 3.1 ovan bor hybridreglerna som tradde i kraft den
1januari 2019 utbkas till att inte enbart omfatta rénteutgifter.




Avdragsforbudet som tradde i kraft den 1 januari 2019, foreslas nu darfor
utvidgas till att omfatta utgifter enligt finansiella instrument. En sadan
utvidgning &r i linje med den motsvarande direktivbestimmelsen (artikel
2.9 forsta stycket a) och direktivets definition av begreppet finansiellt
instrument (artikel 2.9 tredje stycket j) samt den motsvarande
rekommendationen i BEPS-rapporten (“Hybrid Financial Instrument
Rule” i rekommendation 1).

| artikel 2.9 i direktivet mot skatteundandraganden definieras begreppet
finansiellt instrument pé féljande satt, varje instrument i den man det ger
upphov till avkastning pa investeringar eller eget kapital som beskattas i
enlighet med bestammelserna fér beskattning av skulder, eget kapital eller
derivat i lagstiftningen i antingen betalningsmottagarens eller betalarens
jurisdiktion och omfattar en hybridoverféring. Aven i OECD:s BEPS-
rapport anges att rekommendationerna inte syftar till att harmonisera hur
staterna bedémer olika finansiella instrument och att fragan vad som utgor
ett finansiellt instrument lamnas till nationell rétt att avgora. Varken i
inkomstskattelagen eller arsredovisningslagen finns ndgon definition av
begreppet finansiellt instrument, utan det &r i stallet i Sverige god
redovisningssed som avgdr vad som &r ett finansiellt instrument. Det
innebdr att de utgifter som omfattas av det nu féreslagna avdragsforbudet
ar saddana utgifter som behandlas som avkastning pé investeringar eller
eget kapital.

Vad som anges i de ndmnda definitionerna av begreppet finansiellt
instrument i rekommendationen och direktivet om s.k. hybriddverforingar
behandlas i avsnitt 3.4.3 nedan.

Vem som kan vara betalningsmottagare och mot vilken stat som
prévningen ska goras

Den nya bestimmelsen i 24 kap. 15 e § IL innebar en prévning i tva steg.

Det forsta steget ar att avgora om det uppstar en situation med avdrag
for en rénteutgift som betalas enligt ett finansiellt instrument, utan att den
motsvarande inkomsten tas upp till beskattning — dvs. vad som i direktivet
definieras som ett avdrag utan inkludering (artikel 2.9 tredje stycket c).
Detta kan dven beskrivas som en prévning av om det rader en s.k.
missmatchning.

Det andra steget ar att bedéma om en sadan missmatchning har ett
samband med eventuella skillnader i hur Sverige och den andra staten
rattsligt klassificerar det finansiella instrumentet eller betalningen enligt
instrumentet. Detta kan i sin tur beskrivas som den s.k. hybriditets-
prévningen.

For att bedéma det forsta steget, dvs. missmatchningen, &r det
nddvéndigt att kanna till vem som &r betalningsmottagaren. | det andra
steget, dvs. hybriditetsprévningen, har betalningsmottagaren ocksa
betydelse — eftersom det avgér mot vilken lagstiftning som hybriditets-
provningen ska goras.

Avdragsforbudet ar i dag utformat s att provningen ska goras i
forhallande till den stat dar det andra foretaget hor hemma. Med hansyn
till att en betalning till t.ex. ett deldgarbeskattat foretag kan tas upp i en
eller flera andra stater &n den stat dar foretaget hér hemma, bér prévningen

43



44

av saval missmatchningen som hybriditeten kunna goras i forhallande till
fler stater &n den stat dér foretaget som tar emot betalningen hér hemma.

Av OECD:s BEPS-rekommendation framgar att staten som mottar
inkomsten &r varje stat dar personen som mottar betalningen &r
skattskyldig. Det ar ett vitt begrepp och utesluter saledes inte att det ar
deldgaren till ett delégarbeskattat foretag som ska anses vara den som
mottar inkomsten eller att provningen kan géras mot en stat dar ett foretag
ar skattskyldig pd grund av verksamhet fran fast driftstalle. Detsamma
géller for direktivet mot skatteundandraganden som ansluter sig till
OECD:s BEPS-rekommendation. Det foreslas darfor att provningen av
missmatchningen och hybriditeten ska gbras mot dels den stat dar det
andra foretaget hor hemma, dels mot annan eller andra stater déar den
motsvarande inkomsten ska anses behandlad som mottagen.

Awven situationer dar betalningen inte har gétt direkt till ett foretag i en
annan stat omfattas. Betalningen behdver med andra ord inte vara
gransoverskridande. Exempelvis kan en betalning ga till ett svenskt
handelsbolag vars deldgare hér hemma i andra stater &n Sverige och
deldgarna inte &r skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets inkomster. |
en sadan situation kommer missmatchningen och hybriditeten provas i
forhallande till den eller de stater dar deldgarna hor hemma, trots att sjalva
betalningen inte innehéller nagot granséverskridande moment.

Om hybriditeten i sig &r tillracklig for att skapa en missmatchning ska
bestdmmelsen tillampas

I direktivet mot skatteundandraganden anges att en betalning enligt ett
finansiellt instrument inte ska ge upphov till en hybrid missmatchning, om
den skattelattnad som beviljats i betalningsmottagarens jurisdiktion enbart
beror pad betalningsmottagarens skattemassiga status eller pé& att
instrumentet omfattas av villkoren for en sarskild ordning (sk&l 16 i
&ndringsdirektivet, se dven definitionen av begreppet inkludering i artikel
2.9 tredje stycket e). | OECD:s BEPS-rekommendation uttrycks det pa
liknande satt, dvs. att en missmatchning inte ska anses bero pa skillnader i
den réattsliga klassificeringen om skillnaden enbart &r hanforlig till nagon
parts skattemassiga status.

Om en betalning enligt ett finansiellt instrument ger upphov till ett
avdrag utan inkludering och en sddan missmatchning kan forklaras saval
av skillnader i den réttsliga klassificeringen av instrumentet som av att
betalningsmottagaren har en sarskild skatterattslig status, sd anger bade
direktivet och BEPS-rekommendationen att bestimmelsen 4nda ska
tillampas. | en sadan situation uppstar missmatchningen i form av avdrag
utan inkludering namligen inte enbart pa grund av betalningsmottagarens
skattemassiga status. Det finns alltsé inget krav i bestimmelsen pa ett
orsakssamband pad sa satt att avdraget utan inkludering beror pa
skillnaderna i den réttsliga klassificeringen av det finansiella instrumentet.
Det &r i stallet s att om skillnaderna i den rattsliga klassificeringen i sig
ar tillrackliga for att ge upphov till ett avdrag utan inkludering ska
bestdmmelsen tillampas, trots att betalningsmottagarens sérskilda
skatteméssiga status i alla h&ndelser hade fororsakat ett avdrag utan
inkludering.



Mot denna bakgrund foreslas att avdragsforbudet ska galla dven i de fall
nér det inte finns ett orsakssamband mellan skillnaderna i den réttsliga
klassificeringen av ett finansiellt instrument och missmatchningen i form
av avdrag utan inkludering, utan det ska i stdllet rdcka med att
missmatchningen kan hanforas till sadana skillnader.

Avdrag for del av utgift

Enligt OECD:s BEPS-rekommendation ska avdrag nekas i den
utstrackning som ett resultat i form av avdrag utan inkludering uppstar. |
motsvarande bestdmmelse i direktivet mot skatteundandraganden anges att
avdrag ska végras i den man en hybrid missmatchning leder till ett avdrag
utan inkludering (artikel 9.2).

Det kan uppsta situationer dar enbart en del av en betalning tas upp till
beskattning i den andra staten, t.ex. vid betalningar till ett delégarbeskattat
subjekt dar en deldgare, men inte de andra, tar upp sin del av det
delagarbeskattade subjektets inkomster till beskattning. Avdrag ska da
bara nekas for del av utgiften. Detta fortydligas i lagtexten.

En inkomst ska inte anses tas upp till beskattning i den utstrackning den
omfattas av en skattelattnad enbart pa grund av hur den klassificeras

Av definitionerna av begreppen inkludering respektive skattelattnad i
direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9 tredje stycket e och f)
framgar att en inkomst kan anses som icke-inkluderad dven vid situationer
dar en inkomst t.ex. omfattas av en sénkt skattesats, eller annan
skattelattnad, enbart pd grund av hur inkomsten rattsligt klassificerats.

Avdragsforbudet ska saledes inte enbart vara tillampligt nar den
motsvarande inkomsten inte alls tas upp till beskattning. Det foreslas
darfor att avdragsforbudet dven ska omfatta sddana situationer dar den
motsvarande inkomsten visserligen tas upp till beskattning, men dér
inkomsten behandlas med en skattelattnad enbart pd grund av hur den
klassificeras. Avdrag ska i sd fall nekas motsvarande skattelattnaden,
eftersom syftet med bestdammelsen ar att neutralisera den skattefordel som
den hybrida missmatchningen annars skapar. Formen eller tekniken saknar
betydelse for bedémningen av om en inkomst omfattas av en skattelattnad,
utan beddmningen ska utgd fran en jamforelse med hur andra inkomster
enligt finansiella instrument behandlas skattemassigt. Detta framgar dven
av definitionen pa en skattelattnad i direktivet, dar det anges att sddana kan
ta sig formen av undantag fran skatt, sankt skattesats eller skatterabatt eller
aterbetalning av skatt med undantag for avdrag for kallskatt. Avrakning
for indirekt skatt, dvs. avrékning for det betalande foretagets egen skatt,
innebar dock — till skillnad fran avrdkning for utlindsk kallskatt — en
skattelattnad.

Inget undantag for vissa rénteutgifter i banksektorn

Artikel 9.4b i direktivet tilliter att medlemsstaterna undantar vissa
ranteutgifter i banksektorn fran tillampningsomradet for denna
bestammelse. Undantaget ar kringgardat av flera villkor, bl.a. ska det
finansiella instrumentet ha funktioner av konvertering, bail-in eller
nedskrivning, det ska ha emitterats pa en niva som kréavs for att uppfylla
tillampliga krav pa forlusttackningskapacitet och far dessutom inte vara en

45



46

del av ett strukturerat arrangemang. Undantaget far dessutom enbart
tilldmpas till och med den 31 december 2022.

Den nya bestammelsen i 24 kap. 15 e § IL innehéller inte nagot sadant
undantag som anges i artikel 9.4 b i direktivet och forslaget i denna del
mottes inte heller av ndgon remisskritik.

De utvidgningar som nu foreslas, som bl.a. innebar att inte enbart
rénteutgifter ska omfattas av avdragsforbudet, kan inte anses foranleda
nagon annan beddmning. Av betydelse ar ocksd att det enligt
inkomstskattelagen saknas avdragsratt for ranteutgifter pa efterstallda
skulder som far inga i kapitalbasen vid tillampning av Europaparlamentets
och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersféretag och om andring av
forordning (EU) nr 648/2012. Detta framgar av 24 kap. 9 § IL, som fore
den 1 januari 2019 betecknades 24 kap. 4 a § IL.

Nagot undantag fran avdragsforbudets tillimpningsomrade for vissa
ranteutgifter i banksektorn foreslas darfor inte.

Lagférslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 b kap. 5 8, infors i inkomst-
skattelagen. Paragrafen ersatter 24 kap. 15e § IL.

3.4.2 Nagon inkluderingsbestammelse av inkomst pa
grund av skillnader i klassificering av finansiellt
instrument foreslas inte

Beddmning: Sekundérregeln i artikel 9.2 b i direktivet avseende
missmatchningar som uppkommit pa grund av skillnader i
klassificering av finansiellt instrument eller betalningen i enlighet med
ett finansiellt instrument &r genomford genom bestdmmelsen i 24 kap.
39 § inkomstskattelagen.

Skalen for bedémningen
Primarregler och sekundarregler

| foregaende avsnitt foreslas ett avdragsforbud vid missmatchningar i form
av avdrag utan inkludering som kan héanforas till skillnader i
klassificeringen av finansiella instrument eller betalningen i enlighet med
ett finansiellt instrument. Den foreslagna bestdmmelsen motsvarar
rekommendation 1 (Hybrid Financial Instrument Rule) i OECD:s BEPS-
rapport (atgard 2) och artikel 2.9 forsta stycket a och artikel 9.2 a i
direktivet mot skatteundandraganden. Avdragsforbudet ar en primérregel.

Forutom en primarregel finns i BEPS-rapporten och direktivet dven en
sekundarregel. Enligt sekundarregeln ska, om avdraget inte végras i
betalarens jurisdiktion, den del av betalningen som annars skulle ge
upphov till en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat
som ar betalningsmottagarens jurisdiktion (rekommendation 1 och artikel
9.2 b). Sekundérregeln ar saledes tankt att fanga upp de situationer nar
effekten av den hybrida missmatchningen inte har neutraliserats enligt



primarregeln, vilket &r fallet nér betalarens jurisdiktion inte har
implementerat relevant hybridregel.

Motsvarande reglering finns redan i den svenska skattelagstiftningen

Sekundarregeln i direktivet mot skatteundandraganden tar sikte pa nér en
inkomst enligt ett finansiellt instrument inte inkluderas i
betalningsmottagarens jurisdiktion vid en situation med avdrag utan
inkludering.

| svensk skattelagstiftning & huvudregeln att juridiska personer &r
skattskyldiga for alla sina inkomster i naringsverksamheten (15 kap. 1 §
IL). Det galler bl.a. kapitalvinster och inkomster pa grund av avkastning
av tillgangar som t.ex. ranteinkomster och utdelningar. Enligt huvudregeln
i svensk rétt inkluderas saledes inkomst enligt ett finansiellt instrument.
Det finns dock ett i sammanhanget relevant undantag till huvudregeln. Det
ar reglerna om skattefria utdelningar pd naringsbetingade andelar.
Bestammelserna om skattefrihet for utdelning for juridiska personer finns
i 24 kap. 31-42 88 IL. Utdelning pa andelar som uppfyller villkoren for att
vara naringsbetingade &r skattefria for en juridisk person. For att andel ska
vara néringsbetingad uppstalls krav pa &garen samt att andelen uppfyller
vissa villkor. Reglerna galler dven utldndska bolag med fasta driftstallen i
Sverige som kan bli foremal for beskattning av utdelning har. Till
néringsbetingad andel raknas &ven utlandska motsvarigheter.

Det finns emellertid ett undantag fran reglerna om skattefria utdelningar
pa naringsbetingade andelar. Detta undantag har tagits in i nuvarande
24 kap. 39 § IL (tidigare 24 kap. 19 § IL) for att genomfora radets direktiv
2014/86/EU av den 8 juli 2014 om andring av direktiv 2011/96/EU om ett
gemensamt  beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater. Bestammelsen i 24 kap. 39 § IL
innebir att utdelning pa andel som lamnas av ett foretag som hér hemma i
en annan stat ska tas upp till den del utdelningen far dras av som réanteutgift
eller liknande i det foretag som lamnar utdelningen. Vid inférandet av
avdragsforbudet i 24 kap. 15 e § IL, dvs. det forsta steget i genomfoérandet
av direktivet mot skatteundandraganden vad avser avdrag utan inkludering
som kan hanforas till skillnader i klassificeringen av finansiella
instrument, gjordes — med hanvisning till 24 kap. 39 § IL — beddmningen
att det i svensk ratt redan finns en bestimmelse som neutraliserar effekten
av nu aktuella hybrida missmatchningar (prop. 2017/18:245 s. 167).

Det forhallandet att sekundirregeln enligt direktivet ska omfatta
samtliga inkomster och inte bara utdelning fdranleder ingen annan
bedémning i denna promemoria. Bedémningen péaverkas inte heller av att
det i 24 kap. 39 § IL stalls upp ett krav pd att utgiften i det utdelande
foretaget far dras av som ranteutgift eller liknande. Det enda relevanta
undantag i detta sammanhang fran foretagens skatteplikt enligt 15 kap. 1 §
IL ar som sagt bestammelserna om skattefria utdelningar pa
naringsbetingade andelar i 24 kap. 31-42 88 IL. Att de utgifter och
inkomster som kan forekomma i en hybrid missmatchning som involverar
finansiella instrument skulle kunna vara ndgot annat &n ranta respektive
utdelning beddéms som osannolikt. Bestdmmelsen i 24 kap. 39 § IL har
dessutom ett bredare tillimpningsomrade an vad en sekundarregel skulle
ha eftersom den tillampas aven i situationer dar det inte rader
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intressegemenskap mellan foretagen eller vid férfaranden som medfor en
skatteforman och som den skattskyldige direkt eller indirekt har medverkat
i. Effekten som beddms kunna uppkomma i Sverige avseende inkomst fran
hybrida finansiella instrument neutraliseras saledes redan genom 24 kap.
39 § IL och bestdmmelsen omfattar ddrmed sekundarregeln i direktivet.

3.4.3 Avdrag utan inkludering genom
hybridoverforingar

Forslag: Vid tillampning av avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering
som kan hanféras till skillnader i klassificeringen av finansiella instrument
eller betalningar enligt dessa ska en ersdttning som motsvarar
underliggande avkastning pa en 6verford tillgang behandlas som en utgift
enligt ett finansiellt instrument, om &ven ett féretag som hér hemma i en
annan stat behandlas som mottagare av avkastningen i skattehdnseende
enligt lagstiftningen i den staten.

Utdelning pa andel ska tas upp till den del utdelningen far dras av som
rénta eller liknande i ett féretag som hér hemma i en annan stat, om &ven
det foretaget behandlas som mottagare av utdelningen i skattehdnseende
enligt lagstiftningen i den staten.

Bedomning: Det finns inte skil att inféra ndgot undantag for
ersattningar som motsvaras av underliggande avkastning pa overforda
tillgdngar nar dessa ersittningar betalas inom ramen  for
vardepappersrorelse.

Skalen for forslaget och bedémningen

BEPS-rapportens rekommendation och direktivets bestdmmelse om
hybridéverféringar

| OECD:s BEPS-rapport anvands begreppet hybridoverforingar (hybrid
transfers) i rekommendation 1.2 b. | rapporten rekommenderas det att
stater behandlar t.ex. utdelningsersattningar eller andra éverforingar som
avser underliggande avkastning och som gors vid s.k. hybridoverféringar
inom ramen for rekommendationen “Hybrid Financial Instrument Rule”,
aven om en stat normalt sett betraktar en sadan ersittning som en betalning
for ett forvarv av en tillgang.

Aven i direktivet mot skatteundandraganden anvénds samma begrepp
(artikel 2.9 tredje stycket I), dar begreppet definieras som ett arrangemang
for att oOverfora ett finansiellt instrument dér den underliggande
avkastningen pad det finansiella instrumentet som Gverfors, for
skatteandamal behandlas som att det erhéllits samtidigt av fler &n en part i
detta arrangemang.

Vad som k&nnetecknar en s.k. hybridéverféring beskrivs ndrmare nedan.

Vilka situationer tar rekommendationen och direktivet sikte pa?

Det anges i BEPS-rapporten att rekommendationen &r sarskilt inriktad pa
t.ex. vardepapperslan (securities lending operations), dir sadana avtal ar
utformade sd att oOverféraren av véardepapperen — trots att dessa
civilrattsligt kan ha bytt dgare — har ratt till avkastning fran de dverforda
vardepapperen. Det innebér t.ex. att en lantagare av vardepapper ar skyldig




att ersatta langivaren for eventuell utdelning eller ranta som lantagaren tar
emot i anledning av innehavet av vardepapperen.

Det varierar mellan olika stater vilken part (Iangivaren eller lantagaren)
i ett sadant avtal som i skattehanseende ska anses som mottagare av
lamnad utdelning. Dessa skillnader leder i sin tur till att utdelnings-
erséttningar eller andra liknande betalningar i anledning av t.ex. vérde-
papperslan klassificeras pa skilda satt i skattehanseende. Dessa skillnader
i klassificeringen kan sedan utnyttjas for att uppna skattefordelar inom en
intressegemenskap eller inom ramen for ett strukturerat arrangemang.

Om t.ex. den skattejurisdiktion som langivaren lyder under betraktar ett
sadant avtal enligt sin ekonomiska innebord, anses langivaren — trots att
staten kan anse att det civilrattsligt skett en &gandeGvergdng — i
skattehanseende anda vara agare till de overforda vardepapperen. Den
staten kan darmed betrakta langivaren dven som mottagare av utdelning
eller annan avkastning fran vardepapperen, trots att det ar lantagaren som
ar den “omedelbara mottagaren” av avkastningen. Den skattejurisdiktion
som lantagaren lyder under kan samtidigt betrakta samma avtal enligt dess
form, dvs. att den som i den staten civilréttsligt anses som é&gare till
tillgdngarna anses &ven vara det i skattehanseende. Darmed betraktas
lantagaren i den staten dven som mottagare av avkastning pa grund av
innehavet. Om tva olika stater intar saddana skilda synsatt pa ett
vardepapperslan, s& behandlas alltsé bada parterna i avtalet i
skattehanseende som mottagare av avkastningen fran vérdepapperen. Vid
sadana forhéllanden ar ett vérdepapperslan att betrakta som en s.k.
hybridéverforing, eftersom det i skattehédnseende &r fler &n en person som
anses vara mottagare av avkastning i anledning av ett visst innehav.

Om en lantagare vid ett vardepapperslan betraktas som mottagare av
utdelning eftersom den skattelagstiftning som lantagaren lyder under
behandlar avtalet enligt dess form, kan den utdelningsersdttning
(manufactured dividend) som lantagaren lamnar till langivaren ses som en
avdragsgill utgift. S& kan vara fallet eftersom den staten t.ex. betraktar
utdelningsersattningen som en utgift for att forvarva vardepapperen eller
en utgift for att forvarva ratten till utdelning. Om den stat dar langivaren
hor hemma i stallet behandlar virdepapperslanet enligt sin ekonomiska
innebdrd, behandlas samma betalning (dvs. utdelningsersattningen) inte
som en del av avtalet mellan langivaren och Iantagaren. | den staten
behandlas betalningen i stallet som en mottagen utdelning pa de utlanade
vardepapperen. Om samma stat inte beskattar denna utdelning eller om
mottagaren &tnjuter en skattelattnad pa sadan inkomst, uppstér ett avdrag
utan inkludering.

Sjalva hybriditeten vid en hybridoverforing bestams alltsa utifran att
stater intar skilda synsatt pA vem som i skattehanseende ska betraktas som
dgare av en tillgdng i den meningen att personen anses som mottagare av
utdelning eller annan avkastning p& grund av innehavet. Den form av
missmatchning som den nu aktuella BEPS-rekommendationen och
motsvarande direktivbestimmelse tar sikte pa uppstar pd grund av att
utdelningserséttningen, eller annan ersdttning for underliggande
avkastning pa en overford tillgang, &r avdragsgill for den som har en sadan
utgift samtidigt som mottagaren av erséttningen inte tar upp samma
ersattning till beskattning.
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Vad som utgor ett finansiellt instrument bestams utifran nationell ratt

Saval den aktuella BEPS-rekommendationen som motsvarande
bestammelse i direktivet mot skatteundandraganden anger att vad som
utgor ett finansiellt instrument och en betalning enligt ett sédant ska
avgoras utifran nationell ratt. Den foreslagna bestammelsen i 24 b kap. 5 §
IL om avdragsforbud vid avdrag utan inkludering som kan hanféras till
skillnader i klassificeringen av finansiella instrument eller betalningar
enligt dessa, ska saledes tillampas pa vad som enligt svensk ratt definieras
som finansiellt instrument och vad som i svensk réatt beskattas som
avkastning pa investeringar eller eget kapital.

Vid tillimpning av avdragsforbudet i den foreslagna 24 b kap. 5 8 IL
saknar det darfor betydelse hur ett foretag som dr mottagare av en
betalning enligt sin stats skatteregler Klassificerar ett visst avtal och en
betalning enligt samma avtal. En sadan situation dar enbart den ena staten
betraktar ett visst avtal som ett finansiellt instrument kan exempelvis
uppstd vid ett leasingavtal dar leasetagare och leasegivare i
skattehanseende redovisar betalningarna enligt leasingavtalet pa skilda
sétt, eftersom den ena staten klassificerar avtalet som en operationell
leasing och den andra samma avtal som en finansiell leasing. Den stat som
betraktar leasingavtalet som operationell leasing kommer i sa fall inte att
betrakta detta som ett finansiellt instrument, utan som ett hyresavtal. Den
andra staten behandlar dock samma avtal som ett finansiellt instrument,
och kan — om den staten i sin skattelagstiftning inforlivat rekommendation
1 i BEPS-rapporten — tillampa saddana bestammelser som foljer av
rekommendationen pa de utgifter eller inkomster som ska betalas enligt
avtalet och som klassificeras som ranteutgifter eller ranteinkomster.

Den aktuella BEPS-rekommendationen och direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 tredje stycket j) anger att vid
hybridoverforingar s& ska ersattningar som avser underliggande
avkastning pa de overforda tillgdngarna, behandlas som utgifter eller
inkomster enligt finansiella instrument — oavsett hur sidana betalningar
klassificeras i nationell ratt i Ovrigt. Det ar alltsd ett undantag fran
huvudregeln i rapporten och direktivet, dvs. huvudregeln att vad som utgér
ett finansiellt instrument och en betalning enligt ett sadant ska avgoras
utifrdn nationell ratt. Det ror sig dock inte om ndgot krav pd att
omklassificera sddana utdelningsersattningar eller ranteersattningar i den
nationella ratten i stort, utan kravet stracker sig till att klassificera dessa
betalningar pa ett sédant satt vid tillampningen av de regler som foljer av
BEPS-rekommendationen = ”Hybrid Financial Instrument Rule”
(rekommendation 1) och motsvarande direktivbestimmelser.

Ersattning for underliggande avkastning ska behandlas inom ramen for
avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering som kan héanféras till
skillnader i klassificeringen av finansiella instrument eller betalningar
enligt dessa

Avgorande for om BEPS-rekommendationen om hybridéverféringar och
motsvarande direktivbestimmelse ska implementeras i svensk ratt ar hur
utdelningserséttningar eller andra erséttningar for underliggande
avkastning som kan betalas vid exempelvis véardepapperslan behandlas
enligt inkomstskattelagen och om det krévs en bestdimmelse som anger att



sadana betalningar ska anses vara utgifter enligt finansiella instrument vid
tillampning av avdragsférbudet vid avdrag utan inkludering som kan
hanforas till skillnader i klassificeringen av finansiella instrument eller
betalningar enligt dessa.

| Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 20 provade
domstolen ett Overklagat forhandsbesked, dar frdgan om hur
utdelningsersattning som skulle lamnas fran en lantagare till en langivare
vid en blankningsaffar skulle behandlas i skattehanseende av lantagaren
(dvs. av den som skulle betala utdelningsersattningen). Av
forutsattningarna framgick att lantagaren skulle salja de lanade aktierna
innan utdelning pé aktierna lamnats. Hogsta forvaltningsdomstolen slog
fast att sddan ersattning skulle minska ersattningen for de avyttrade
aktierna vid berakningen av lantagarens kapitalvinst.

Eftersom sadan utdelningsersattning som provades i Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande ingar i kapitalvinstberakningen kan en
sadan ersattning inte klassificeras som utdelning eller annan avkastning.
Avgorandet avsag utdelningsersattning som skulle betalas efter det att
lantagaren salt de lanade vardepapperen. | situationer dar ett svenskt
foretag &r lantagare av vardepapper och sedan i en blankningsaffar séljer
vardepapperen innan utdelningstillfallet, bor detta normalt sett inte utgora
nagon hybridoverforing mellan langivaren och lantagaren enligt de
definitioner av begreppet som lamnas i direktivet och motsvarande BEPS-
rekommendation. Anledningen till det &r att det lantagande svenska
foretaget inte betraktas som mottagare av utdelning, i och med att
vardepapperen salts vidare. | sa fall avser utdelningsersattning inte en
betalning som motsvarar nagon underliggande avkastning, eftersom
utdelningen tillfaller den som pé avstamningsdagen ager aktierna (dvs. den
som forvarvat aktierna fran lantagaren).

Den situation som framfor allt &r aktuell att ta stélining till &r
utdelningsersattningar som lamnas nar ett svenskt foretag ar lantagare och
samma foretag tar emot utdelning pé de lanade vérdepapperen. Det ror sig
saledes om vardepapperslan som inte har samband med blankningsaffarer,
vérdepapperslan dar avsikten varit att genomfora en blankningsaffar men
dar denna avsikt inte alls genomforts eller viardepapperslan dar en
blankningsaffar genomforts forst efter eller innan det att utdelning
lamnats. Det kan saledes anda réra sig om sadana vardepapperslan dar
lantagaren (blankaren) berdknar kapitalvinst enligt den sarskilda
bestdmmelsen i 44 kap. 29 § IL.

Skatteverket har i ett stallningstagande den 25 februari 2014 (dnr
131 773436-13/11) ansett att om lantagaren sjilv far utdelningen ska
utdelningsersattningen dras av som en 6vrig kostnad i inkomstslaget
kapital och anger att det ska ses som en kostnad for att forvéarva en inkomst
i form av utdelningen.

Eftersom utdelningserséttningar och andra erséttningar for under-
liggande avkastning annars alltsd behandlas som utgifter for att forvarva
tillgdngar eller inkomster foreslas att vid tillampning av avdragsforbudet
vid avdrag utan inkludering som kan héanforas till skillnader i
klassificeringen av finansiella instrument eller betalningar enligt dessa,
ska en ersattning som motsvarar underliggande avkastning pa en 6verford
tillgdng behandlas som en utgift enligt ett finansiellt instrument. Det ska
dock enbart gélla om dven ett annat féretag som hér hemma i en annan stat
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i skattehdnseende behandlas som mottagare av avkastningen, dvs. i
hybridsituationer. En sadan regel medfor att ersattningar for underliggande
avkastning alltsa kan omfattas av det foreslagna avdragsforbudet i
24 b kap.5 8 IL.

Bestammelsen kan tillampas &ven vid aktiedterkop

Som framgatt kan stater inta skilda synséatt pa vilken part (Idngivaren eller
lantagaren) vid ett virdepapperslan som i skattehanseende ska betraktas
som &gare av vardepapperen i den meningen att personen betraktas som
mottagare av avkastning i anledning av innehavet. Samma skillnad kan
uppkomma aven vid aterkopsavtal (sale and repurchase), dvs. ett avtal om
att nagon forvarvar vardepapper mot ersattning och samtidigt avtalar om
att vardepapperet ska saljas tillbaka till den ursprungliga 4garen mot en pa
forhand bestdmd erséttning. Detta &r vad som ibland &ven kallas for repa
eller en repotransaktion. Den som forvarvar ett vardepapper enligt ett
sadant avtal och som forbinder sig att atersélja vardepapperet kallas i det
foljande for kopare. Den andra parten kallas nedan for séljare.

Den ena staten kan betrakta ett aterkdpsavtal enligt sin form och alltsa
behandla den som civilrattsligt forvarvat vardepapper enligt avtalet, dvs.
koparen, som &gare av dessa i skattehdnseende. Samtidigt kan den andra
staten behandla samma avtal enligt sin ekonomiska innebdrd och
behandlar darfor avtalet som ett 1an dar de Gverforda vardepapperen stalls
ut som sakerhet for lanet. | den senare staten betraktas darfor saljaren i
skattehanseende som mottagare av utdelning fran vardepapperen. Om tva
olika stater intar sadana skilda synsatt pa ett aterkopsavtal ar Gverforingen
alltsd att betrakta som en hybridoverforing, eftersom béde koparen och
sédljaren betraktas som &gare i den meningen att de i skattehanseende
behandlas som mottagare av avkastning i anledning av innehavet.

Det kan konstateras att aven sddana aterkopsavtal, i likhet med
vardepapperslan, kan utformas sé att en stat som behandlar ett sédant avtal
enligt dess form medger kdparen avdrag for en ersattning som motsvarar
underliggande avkastning samtidigt som en stat som behandlar samma
avtal enligt sin ekonomiska innebdrd inte beskattar saljaren for samma
ersattning. Det ar inte nddvandigtvis sd att parterna i avtalet sjalva
klassificerar en sddan ersattning som utdelningsersattning eller liknande,
utan en sadan ersattning kan t.ex. dven ingd som en del av kdpeskillingen
vid aterkopet. Aven i sddana fall ska sddan ersittning omfattas av
tilldmpningen av det foreslagna avdragsforbudet i 24 b kap. 5 8 IL.

Inget undantag fér vardepappersrorelse

| direktivet mot skatteundandraganden anges att en betalning motsvarande
den underliggande avkastningen pa ett dverfort finansiellt instrument inte
ska ge upphov till ndgon hybrid missmatchning om betalningen gérs av en
vardepappershandlare inom ramen for en hybridéverforing pa marknaden.
Som forutsattning for det kravs dock att betalarens jurisdiktion alagger
vardepappershandlaren att som inkomst inkludera alla belopp som
mottagits i samband med det 6verforda finansiella instrumentet (artikel 2.9
andra stycket a). Begreppen vdardepappershandlare respektive
hybridéverforing pd marknaden definieras i direktivet (artikel 2.9 tredje
stycket k och m). Av definitionen av det senare begreppet framgar att



hybridoverforingar som ar en del av ett strukturerat arrangemang anda ska
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Eftersom lagerandelar i vissa situationer kan vara ndringsbetingade
andelar och utdelning fran sadant innehav inte tas upp till beskattning
(24 kap. 34 8 IL), kan det for det forsta konstateras att nagot generellt
undantag fran den nu foreslagna bestammelsen inte kan inforas for
utdelningserséttningar och andra liknande betalningar som gérs inom
ramen for vardepappersrorelse. For det andra kan det konstateras att om
den utdelning som utdelningsersattningen motsvarar tas upp till
beskattning sd uppstar ingen skatteférman i inkomstskattehinseende vid
en hybridéverforing och ett sddant forfarande skulle darmed inte betraktas
som ett strukturerat arrangemang. Aven om det utifran direktivet skulle
kunna beddmas som mdjligt att inféra ett begransat undantag for
vardepappersrorelse, maste behovet av en sadan bestimmelse darfor
rimligen bedémas som litet. Det foreslas darfor inget undantag fran den
foreslagna bestdammelsen for erséttningar som motsvarar underliggande
avkastning och som gors inom ramen for vérdepappersrorelse.

Inkluderingsbestammelse

Ovan framgar att hybridéverforingar kan anvandas for att astadkomma
missmatchningar i form av avdrag utan inkludering, dér avdrag gors i en
stat som behandlar ett avtal om att dverfora tillgangar enligt dess form,
samtidigt som motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning eftersom
en annan stat behandlar samma avtal enligt sin ekonomiska innebérd. Mot
denna bakgrund har det dven foreslagits en bestdmmelse om att
ersattningar for underliggande avkastning ska betraktas som utgifter enligt
finansiella instrument, vid s.k. hybridoverféringar. Aven den omvénda
situationen kan uppkomma vid hybridéverforingar, dvs. att avdrag gors i
en stat som behandlar ett avtal enligt sin ekonomiska innebdrd, samtidigt
som motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i en stat som
behandlar samma avtal enligt sin form.

Missmatchningar i form av avdrag utan inkludering kan uppsta i
forhallande till aterkdpsavtal, pa sa satt att saljaren gor avdrag och kdparen
inte tar upp motsvarande inkomst. S& kan tex. vara fallet om ett
aterkopsavtal utformas sa att ett kop av aktier sker mot en viss erséttning
fore ett utdelningstillfalle, och dér det avtalas att aterférsaljningen ska ske
efter utdelningstillfallet och till samma erséttning som aktierna
forvéarvades for. Ett sadant avtal innebar att koparen tillgodogor sig den
mottagna utdelningen, vilket i sin tur kan vara en skattefri inkomst for
koparen. Om kdparen hér hemma i Sverige i skattehdnseende kan
skattefrineten uppkomma pé& grund av reglerna om néringsbetingade
andelar i 24 kap. IL. Enligt den skattelagstiftning som séljaren lyder under
kan aterkopsavtalet samtidigt behandlas som ett 1an, siljaren far darfor
gora avdrag for den utdelning som séljaren anses vara mottagare av men
som kdparen behaller. Anledningen till det kan vara att den utdelning som
koparen tar emot och behaller i stéllet betraktas som en utgift for en kredit,
dvs. som en ranteutgift, som séljaren har eftersom den staten inte betraktar
det som en forsaljning med ett dérefter foljande aterkop utan som ett lan
dar vardepapperen stalls ut som sékerhet.
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Den ena staten behandlar alltsa den utdelning som koparen tar emot och
behaller som en ranteutgift for saljaren och som saljaren medges avdrag
for, samtidigt som den andra staten betraktar samma utdelning som en
skattefri inkomst. Ett avdrag utan inkludering uppstar saledes pa grund av
de beskrivna skillnaderna i klassificeringen av aterkpsavtalet.

Enligt direktivet mot skatteundandraganden ska en sadan hybrid
missmatchning i forsta hand atgardas genom att avdrag vagras (artikel
9.2a). | avsnitt 3.4.1 ovan foreslas ett avdragsforbud vid hybrida
missmatchningar med finansiella instrument. Direktivet anger att
missmatchningen i andra hand — dvs. for det fall avdrag inte vagras — ska
atgardas genom att den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning
(artikel 9.2 b). I avsnitt 3.4.2 ovan gors bedémningen att 24 kap. 39 § IL
neutraliserar effekterna av missmatchningar med hybrida finansiella
instrument. | de situationer som nu &r aktuella krévs det dock en
kompletterande bestdmmelse. Detta eftersom 24 kap. 39 § IL inte kan
anvandas for att undanta skattefrinet pa naringsbetingade andelar i sadana
situationer som nu beskrivits, dar ett aterkopsavtal klassificeras som en
hybridoverforing, eftersom den anger att utdelning ska tas upp om
utdelningen far dras av som ranta eller liknande i det foretag som lamnat
utdelningen. | fallet med hybridéverforingar ar det i stallet ndgon annan an
den som lamnat utdelningen som far dra av denna utdelning.

Mot denna bakgrund foreslas att utdelning pa andel ska tas upp till den
del utdelningen far dras av som rénta eller liknande i annat foretag om
&ven det senare foretaget i skattehdnseende behandlas som mottagare av
utdelningen. Det som foreslas &r saledes ett undantag fran reglerna om
skattefrihet pa naringsbetingade andelar. Eftersom undantaget enbart ska
tilldampas vid hybridsituationer inom en intressegemenskap eller vid ett
strukturerat arrangemang, ska bestdmmelsen — trots att den enbart omfattar
utdelningar — inforas i det nya 24 b kap.

Lagférslag

Forslaget foranleder att tva nya paragrafer, 24 b kap. 6 och 7 8§, ska
inforas i inkomstskattelagen samt en &ndring i 24 kap. 35 § IL.



35 Hybrida foretag och missmatchningar med
fasta driftstallen

3.5.1  Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av skillnader i klassificeringen av det
betalande foretaget

Forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i den stat dér det andra
foretaget hor hemma eller i ndgon annan stat dar inkomsten ska anses
behandlad som mottagen, om detta beror pa skillnader i den rattsliga
klassificeringen av det forstndmnda foretaget i skattehanseende mellan
Sverige och ndgon annan stat.

Avdrag far dock goras till den del utgifterna motsvarar inkomster som
tas upp till beskattning bade i Sverige och, inom tolv manader, i den andra
staten, raknat fran utgangen av det beskattningsar som utgifterna hanfor
sig till.

Skaélen for forslaget
Géllande ratt

Den 1 januari 2019 trddde en ny bestdmmelse i kraft som bl.a. avser
grénsoverskridande situationer med betalande hybridféretag (24 kap.
15 d § IL). Enligt den nya bestammelsen far avdrag inte goras for rante-
utgifter till ett foretag i en annan stat om motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat dar det andra foretaget hér hemma och det beror
pa skillnader i den réttsliga klassificeringen av nagot av foretagen i
skattehanseende i Sverige och den andra staten eller i tva eller flera andra
stater (s.k. avdragsforbud vid avdrag utan inkludering).

Den aktuella bestammelsen behandlar tva olika situationer. For det
forsta behandlar den situationer nér olika stater betraktar det betalande
foretaget pa skilda satt och for det andra nar olika stater betraktar ett
mottagande foretag pa skilda satt.

Bestammelsen delas upp

Av forenklingsskal bor bestdmmelsen om hybridféretag i 24 kap. 15d §
IL delas upp s att situationer med betalande hybridforetag respektive
mottagande hybridféretag tas in i tva olika paragrafer. | detta avsnitt
foreslas ett utvidgat avdragsforbud som tar sikte pa den forsta situationen,
dvs. skillnader i den réttsliga klassificeringen av betalande féretag. |
avsnitt 3.5.3 nedan behandlas den andra situationen, dvs. skillnader i den
rattsliga klassificeringen av mottagande foretag.

Hybridféretag

Ett foretag som klassificeras pa skilda satt i tva olika stater ar ett hybrid-
foretag. Motsvarande begrepp i direktivet mot skatteundandraganden &r
hybridsubjekt (artikel 2.9 tredje stycket i). | OECD:s BEPS-rapport (atgard
2, rekommendation 3 “Disregarded hybrid payments rule”) anvénds i
stillet begreppet “hybrid payer” for betalande hybridforetag.
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Det forhallandet att ett foretag i Sverige ar ett hybridforetag kan leda till
att avdrag for en utgift far goras i Sverige utan att motsvarande inkomst
tas upp till beskattning i en stat som klassificerar foretaget pa ett annat satt.

Ett foretag i Sverige kan exempelvis betraktas som ett hybridféretag om
en annan rattsordning tillater att utlaindska moderfcretag i skattehdnseende
behandlar svenska dotterbolag som s.k. disregarded entities. Det vill sdga
att det svenska dotterbolaget i skattehdnseende behandlas som en filial till
det utlandska moderforetaget, och att det skattepliktiga resultatet i den
staten berdknas genom att transaktionerna mellan moder- och
dotterforetag elimineras. Det svenska aktiebolaget behandlas alltsd som
eget skattesubjekt i Sverige, men i en annan stat behandlas samma
aktiebolag i stallet som en filial till ett utlandskt moderféretag.

Ett annat exempel pa nar ett foretag i Sverige kan betraktas som ett
hybridforetag ar foljande. Anta att ett foretag (foretag A2) i stat A bedriver
verksamhet i Sverige genom ett fast driftstélle. Foretag A2 har utgifter till
ett moderforetag (foretag Al) i stat A och utgifterna allokeras till det fasta
driftstéllet i Sverige. | Sverige gors darfor avdrag for dessa utgifter. Stat A
tilldampar ett skattekonsolideringssystem, med innebdrd att Al och A2
bildar en skattegrupp. Resultatet for denna skattegrupp berdknas genom
att koncerninterna transaktioner elimineras. Vid berédkningen av resultatet
bortses darfor frn de utgifter som A2 haft till A1 och de till utgifterna
motsvarande inkomsterna tas darfor inte upp till beskattning. Hybriditeten
i detta exempel uppstar alltsd pa grund av att foretaget A2 behandlas som
ett eget skattesubjekt i Sverige, men som en del av en skattegrupp i en
annan stat.

Aven andra utgifter &n ranteutgifter

Som anges i avsnitt 3.1 ovan bor hybridreglerna som tradde i kraft den
1 januari 2019 utokas till att omfatta samtliga utgifter. Det foreslas darfor
att begransningen till ranteutgifter tas bort. I direktivet mot skatteundan-
draganden finns ingen definition av begreppet utgift. Ledning kan daremot
hamtas i BEPS-rekommendationerna. Dar anges i fraga om hybridféretag,
att utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. ar serviceavgifter, hyror,
royalty- och ranteutgifter. Aven andra utgifter som normalt kan dras av
mot ordindr inkomst kan omfattas men typiskt sett ska inte
avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvarva en
tillgdng omfattas.

Vem som kan vara betalningsmottagare och mellan vilka stater som
provningen ska goras

En forutsattning for att avdrag inte ska fa goras ar dels att det foreligger en
missmatchning i form av avdrag utan inkludering, dels att denna
missmatchning beror pa skillnader i den rattsliga klassificeringen av det
betalande foretaget (s.k. hybriditet). Vid prévningen av bada dessa led ar
det av betydelse vem som &r mottagare av betalningen.

Avdragsforbudet ar i dag utformat s& att prévningen ska goras i
forhallande till den stat dar det andra foretaget hor hemma. Med hénsyn
till att en betalning till t.ex. ett del&garbeskattat foretag kan tas upp i en
eller flera andra stater &n den stat dar foretaget hor hemma, bor provningen
av saval missmatchningen som hybriditeten kunna goras i forhallande till



fler stater &n den stat dar féretaget som tar emot betalningen hér hemma.
Det foreslas darfor att provningen ska goras mot dels den stat dar det andra
foretaget hor hemma, dels mot annan eller andra stater dar den
motsvarande inkomsten ska anses behandlad som mottagen.

Awven situationer dér betalningen inte har gatt direkt till ett féretag i en
annan stat omfattas. Betalningen behdver med andra ord inte vara
gransoverskridande. Exempelvis kan en betalning ga till ett svenskt
handelsbolag vars deldgare hor hemma i andra stater &n Sverige och
deldgarna inte ar skattskyldiga i Sverige for handelsholagets inkomster. |
en sadan situation kommer missmatchningen och hybriditeten provas i
forhallande till den eller de stater dér deldgarna hor hemma, trots att sjalva
betalningen inte innehaller ndgot granséverskridande moment.

Avdrag for del av utgift

Enligt BEPS-rekommendationen ska avdrag nekas i den utstrackning det
ger upphov till ett avdrag utan inkludering. I motsvarande bestdimmelse i
direktivet mot skatteundandraganden anges att avdrag ska végras i den
man en hybrid missmatchning leder till ett avdrag utan inkludering (artikel
9.24a).

Det kan uppsta situationer dar enbart en del av en betalning tas upp till
beskattning i den andra staten eller de andra staterna, t.ex. vid betalningar
till ett deldgarbeskattat subjekt dér en deldgare, men inte de andra, tar upp
sin del av det deldgarbeskattade subjektets inkomster till beskattning.
Avdrag ska da bara nekas for del av utgiften. Det foreslas att detta
fortydligas i lagtexten.

Undantag for dubbel inkludering

Enligt BEPS-rekommendationerna och direktivet mot
skatteundandraganden ska situationer med betalande hybridféretag
behandlas som en hybrid missmatchning enbart om avdraget i
betalarstaten far goras mot inkomst som inte ar dubbelt inkluderad, dvs.
inkomst som endast tas wupp till beskattning i betalarstaten
(rekommendation 3.3 och artikel 2.9 andra stycket b). Nagon hybrid
missmatchning uppstar darmed inte om avdrag gors mot inkomst som &r
dubbelt inkluderad, dvs. inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna (artikel 2.9 tredje stycket g). Det foreslas darfor att ett undantag
for dubbel inkludering infors for missmatchningar med betalande
hybridforetag.

Avsikten med hybridreglerna i OECD:s BEPS-rekommendationer och
direktivet mot skatteundandraganden, &r inte att dessa ska tillampas enbart
pa grund av skillnader mellan staterna vad galler redovisnings- och
vérderingsprinciper. En inkomst ska darfor anses omfattas av dubbel
inkludering, &ven om den inte tas upp till beskattning under motsvarande
period som samma inkomst tas upp till beskattning i Sverige. Aven en
inkomst som i den andra staten tas upp under den né&stféljande
redovisningsperioden, ska darfor kunna omfattas av dubbel inkludering.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 88, infors i
inkomstskattelagen. Paragrafen ersatter delvis 24 kap. 15d § IL.
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3.5.2 Nagon inkluderingsbestammelse vid skillnader i
klassificeringen av det betalande foretaget foreslas
inte

Beddmning: Missmatchningar av det slag som anges i artikel 2.9 forsta
stycket e i direktivet mot skatteundandraganden kan inte férekomma i
situationer dér Sverige enligt direktivet definieras som
betalningsmottagarens jurisdiktion. Den s.k. sekundérregeln enligt
artikel 9.2 b behover darfor inte genomforas i svensk ratt i forhallande
till sddana missmatchningar.

Skalen for bedémningen
Primarregler och sekundarregler

| avsnitt 3.5.1 ovan foreslas ett avdragsforbud vid missmatchningar i form
av avdrag utan inkludering pa grund av skillnader i klassificeringen av det
betalande foretaget. Den foreslagna bestdmmelsen motsvarar OECD:s
BEPS-rekommendation 3 (Disregarded hybrid payments rule) i BEPS-
rapporten (atgard 2) och artikel 2.9 forsta stycket e och artikel 9.2 a i
direktivet mot skatteundandraganden och tar sikte pa situationer nar det
betalande foretaget ar skattskyldigt i Sverige. Avdragsforbudet ar en s.k.
primérregel.

Forutom en primérregel finns i BEPS-rapporten och direktivet mot
skatteundandraganden en sekundérregel. Sekundérregeln innebér att om
inte betalarens jurisdiktion atgardar missmatchningen genom att végra
avdrag, ska i stéllet den stat som i direktivet definieras som
betalningsmottagarens jurisdiktion inkludera inkomsten (artikel 9.2 b och
rekommendation 3.1 b). Det innebér alltsa att missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering i andra hand ska atgardas genom att inkomsten tas
upp till beskattning i betalningsmottagarens jurisdiktion.

Sekundarregeln behover inte inféras

Avgorande for om sekundarregeln ska inféras i svensk rétt ar hur
betalningar fran hybridféretag till foretag i Sverige behandlas enligt
gallande ratt. I direktivet mot skatteundandraganden anvénds begreppet
hybridsubjekt (artikel 2.9 tredje stycket i). Ett hybridsubjekt &r enligt
direktivet ett subjekt eller arrangemang som anses vara ett skattesubjekt
enligt lagstiftningen i en jurisdiktion och vars inkomster eller utgifter
behandlas som en eller flera andra personers inkomster eller kostnader
enligt lagstiftningen i en annan jurisdiktion.

Exempelvis kan ett foretag (foretag A) i stat A betraktas som ett eget
skattesubjekt i den staten, samtidigt som stat B behandlar féretag A som
en filial. Foretag A utgor i s fall en s.k. disregarded entity. Om féretag A
gor avdrag for en utgift till ett moderforetag (foretag B) i stat B, tas den
motsvarande inkomsten inte upp till beskattning i stat B eftersom foretag
A inte betraktas som ett eget skattesubjekt i stat B.

Svenska aktiebolag som &r dotterforetag till utlandska foretag betraktas
ibland som sadana disregarded entities, eftersom det i vissa andra
rattsordningar tillats att moderforetag i skattehanseende behandlar ett
utlandskt dotterféretag som en filial till moderféretaget. Det medfér att det



vid beskattningen av moderforetaget bortses fran transaktioner mellan
moderforetaget och det svenska dotterbolaget.

Den svenska skatterattsliga klassificeringen av utl&ndska foretag gors i
tva steg. | det forsta steget bedoms det om det utlandska foretaget ska
betraktas som en juridisk person (6 kap. 8 § IL). Det andra steget avgor
om det utldndska foretaget ska behandlas som eget skattesubjekt eller
behandlas som del&garbeskattat, och avgoérande for den bedémningen &r
hur féretaget beskattas i den andra staten (2 kap. 5a 8och 5 kap.2a § IL).
Det innebér att féretag som ar deldgarbeskattade i en annan stat behandlas
som deldgarbeskattade i Sverige, och att féretag som behandlas som
skattesubjekt i den andra staten behandlas p& samma satt i Sverige. Det har
darfor inte identifierats nagra mojligheter att betrakta utlandska
dotterforetag till svenska moderféretag som s.k. disregarded entities i
svensk ratt.

Missmatchningar med betalande hybridforetag kan dven férekomma nar
en stat tillampar system med skatteenheter for resultatutjamning. Anta att
ett moderforetag (foretag Al) och ett dotterforetag (féretag A2) hor
hemma i stat A i skattehdnseende. Dotterforetaget A2 bedriver &ven
verksamhet genom ett fast driftstélle i stat B. Foretag A2 tar ett 1an fran
foretag A1 och lanet allokeras till det fasta driftstallet. | stat B gors avdrag
for ranteutgifter till foretag Al | stat A tillampas ett
skattekonsolideringssystem med innebdrd att foretag A1 och A2 bildar en
skattegrupp. | skattehinseende bortses fran koncerninterna transaktioner
och rénteinkomsten tas darfor inte upp till beskattning.

Den hybrida missmatchningen i det nu lamnade exemplet uppstar pa
grund av att den ena staten behandlar dotterforetaget A2 som ett
skattesubjekt, samtidigt som den andra staten behandlar samma féretag
som en del av en skattegrupp. Eftersom det i svensk ritt inte finns nagot
sadant skatteenhetssystem for resultatutjamning inom koncerner, kan en
sadan hybrid missmatchning inte uppsta dar Sverige enligt direktivet ar
betalningsmottagarens jurisdiktion.

Det saknas mot denna bakgrund anledning att inféra en inkluderings-
bestdimmelse av det slag som anges i 2.9 forsta stycket e och artikel 9.2 b
i direktivet mot skatteundandraganden.
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3.5.3 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av skillnader i klassificeringen av det
mottagande foretaget

Forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning, om detta beror pa
skillnader mellan tva stater i den rattsliga klassificeringen i
skattehdnseende av det senare foretaget eller annat foretag som
behandlas som mottagare av motsvarande inkomst.

Skalen for forslaget
Gallande ratt

Den 1 januari 2019 tradde en ny bestdammelse i inkomstskattelagen i kraft
(24 kap. 15 d 8). Enligt den nya bestimmelsen far avdrag inte géras for
ranteutgifter till ett foretag i en annan stat om motsvarande inkomst inte
tas upp till beskattning i den stat dar det andra foretaget hér hemma och
det beror pa skillnader i den rattsliga klassificeringen av nagot av foretagen
i skattehdnseende i Sverige och den andra staten eller i tva eller flera andra
stater (s.k. avdragsforbud vid avdrag utan inkludering).

Den aktuella bestimmelsen behandlar tva olika situationer. For det
forsta behandlar den situationer néar olika stater betraktar det betalande
foretaget pa skilda satt och for det andra nar olika stater betraktar ett
mottagande foretag pa skilda satt.

Bestammelsen delas upp

| avsnitt 3.5.1 ovan foreslas att bestimmelsen om hybridforetag i 24 kap.
15d 8§ IL delas upp sa att situationer med betalande hybridféretag
respektive mottagande hybridforetag tas in i tva olika paragrafer. | detta
avsnitt foreslas ett utvidgat avdragsforoud som tar sikte pa den andra
situationen, dvs. skillnader i den réttsliga klassificeringen av det
mottagande foretaget. | avsnitt 3.5.1 behandlas den forsta situationen, dvs.
skillnader i den rattsliga klassificeringen av betalande foretag.

Hybridféretag

Som aven framgar i avsnitt 3.5.1 ar ett foretag som klassificeras pa skilda
satt i tva olika stater ett hybridforetag. Motsvarande begrepp i direktivet
mot skatteundandraganden &r hybridsubjekt (artikel 2.9 tredje stycket i). |
OECD:s BEPS-rapport (atgérd 2, rekommendation 4 “Reverse hybrid
rule”) anvinds i stéllet begreppet reverse hybrid” for mottagande hybrid-
foretag. Ett exempel pd en situation med betalningar till ett hybridféretag
&r foljande. Anta att ett svenskt aktiebolag dgs av ett foretag (foretag B)
som hdr hemma i stat B. Foretag B &gs i sin tur av foretag C, som hor
hemma i stat C. | stat B betraktas foretag B som delégarbeskattat, men
foretag C 4r inte skattskyldigt i stat B for foretag B:s inkomster. Stat C
betraktar foretag B som ett eget skattesubjekt. En rantebetalning fran det
svenska aktiebolaget till foretag B tas darmed varken upp till beskattning
i stat B eller C, pa grund av att dessa stater betraktar det mottagande
foretaget pa skilda satt i skattehanseende.



Aven andra utgifter an ranteutgifter

Som anges i avsnitt 3.1 ovan bor hybridreglerna som tradde i kraft den
1 januari 2019 utokas till att omfatta samtliga utgifter. Det foreslas darfor
att begransningen till ranteutgifter tas bort. | direktivet mot skatte-
undandraganden finns ingen definition av begreppet utgift. Ledning kan
daremot hamtas i BEPS-rekommendationerna. Dar anges i fraga om
hybridforetag, att utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. ar
serviceavgifter, hyror, royalty- och ranteutgifter. Aven andra utgifter som
normalt kan dras av mot ordinér inkomst kan omfattas men typiskt sett ska
inte avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvarva
en tillgang omfattas.

Vem som kan vara betalningsmottagare och mellan vilka stater som
prévningen ska goras

En forutsattning for att avdrag inte ska fa goras ar dels att det foreligger en
missmatchning i form av avdrag utan inkludering, dels att denna
missmatchning beror pa skillnader i den réattsliga klassificeringen av det
mottagande foretaget (s.k. hybriditet). En jamforelse ska goras mellan hur
den stat dar det mottagande foretaget hor hemma behandlar féretaget och
hur en annan stat behandlar samma foretag. Det ror sig alltsd om en “stat
mot stat”-provning, men Sverige &r inte nddvandigtvis en av dessa stater.
Om den stat dar det mottagande foretaget hor hemma betraktar foretaget
som del&garbeskattat och den stat dar den som dger andelar i foretaget hor
hemmaii stallet betraktar samma foretag som ett eget skattesubjekt, uppstar
en hybrid missmatchning eftersom inkomsten inte tas upp till beskattning
i ndgon av dessa stater. Genom att vagra avdrag for en utgift som omfattas
av en sadan situation neutraliseras skatteeffekten som annars uppstar av
den hybrida missmatchningen.

Aven situationer dar betalningen inte har gétt direkt till ett foretag i en
annan stat omfattas. Betalningen behdver med andra ord inte vara
gransoverskridande. Exempelvis kan en betalning ga till ett svenskt
handelsbolag vars deldgare hér hemma i andra stater d4n Sverige och
deldgarna inte ar skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets inkomster. |
en sadan situation kommer missmatchningen och hybriditeten prévas i
forhallande till den eller de stater dér deldgarna hor hemma, trots att sjalva
betalningen inte innehéller ndgot gransdverskridande moment.

Om exempelvis ett foretag har en utgift till ett svenskt handelsholag vars
deldgare hor hemma i andra stater &n Sverige och deldgarna inte &r
skattskyldiga for handelsbolagets inkomster i Sverige, kan det svenska
handelsbolaget utgéra ett hybridféretag om den stat dar deldgarna hor
hemma betraktar det svenska handelsholaget som ett eget skattesubjekt.

Avdragsforbudet &r i dag utformat s& att det foretag som prévningen
avser &r det foretag som utgiften gors till. Olikbehandlingen kan dock
uppstd dven i senare led. Anta att en av deldgarna i ett svenskt
handelsbolag som utgiften gors till & en i utlandet deldgarbeskattad
juridisk person (foretag A) som hér hemma i stat A samt att en delégare
till foretag A hor hemma i stat B. En hybrid missmatchning kan da uppsta
om stat A behandlar foretag A som deldgarbeskattat och stat B behandlar
samma foretag som ett eget skattesubjekt. Det foreslas darfor att
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prévningen ska goras av det foretag som utgiften gors till eller av ett annat
foretag som behandlas som mottagare av inkomsten.

Om en konstaterad hybrid missmatchning av detta slag inte anses utgéra
ett strukturerat arrangemang, ska avdragsforbudet tillampas vid
intressegemenskap mellan foretagen. Intressegemenskapen ska beddmas
mellan det féretag som gor avdrag for utgiften och hybridforetaget.

Avdrag for del av utgift

Enligt BEPS-rekommendationen ska avdrag nekas i den utstrdckning det
ger upphov till ett avdrag utan inkludering. | motsvarande bestammelse i
direktivet mot skatteundandraganden anges att avdrag ska végras i den
man en hybrid missmatchning leder till ett avdrag utan inkludering (artikel
9.24a).

Det kan uppsta situationer dar enbart en del av en betalning tas upp till
beskattning i den andra staten eller de andra staterna, t.ex. vid betalningar
till ett deldgarbeskattat subjekt dér en deldgare, men inte de andra, tar upp
sin del av det deldgarbeskattade subjektets inkomster till beskattning.
Avdrag ska da bara nekas for del av utgiften. Det foreslds att detta
fortydligas i lagtexten.

Inget undantag for dubbel inkludering

Till skillnad fran situationer med betalningar av hybridforetag finns det i
direktivet mot skatteundandraganden och i BEPS-rapporten inget
undantag for dubbel inkludering vid situationer med betalningar till
hybridforetag.

Lagférslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24bkap. 98§, infors i
inkomstskattelagen. Paragrafen ersatter delvis 24 kap. 15d § IL.

354 Nagon inkluderingsbestammelse vid skillnader i
klassificeringen av det mottagande foretaget
foreslas inte

Bedémning: Missmatchningar av det slag som anges i artikel 2.9 forsta
stycket b i direktivet mot skatteundandraganden kan inte férekomma i
situationer  dar Sverige enligt direktivet definieras som
betalningsmottagarens jurisdiktion. Sekundérregeln enligt artikel 9.2 b
behdver darfor inte genomfaras i svensk ratt i forhallande till sddana
missmatchningar.

Skalen for bedémningen
Primérregler, sekundarregler och specifika rekommendationer

I avsnitt 3.5.3 ovan foreslas ett avdragsforbud vid missmatchningar i form
av avdrag utan inkludering pa grund av skillnader i klassificeringen av det
mottagande foretaget.



Den foreslagna bestdmmelsen motsvarar OECD:s BEPS-
rekommendation 4 (Reverse hybrid rule) i BEPS-rapporten (atgard 2) samt
artikel 2.9 forsta stycket b och artikel 9.2 a i direktivet mot
skatteundandraganden och tar sikte pa situationer med betalningar till
hybridforetag. Avdragsforbudet &r en s.k. primdrregel.

Forutom en primdrregel finns i direktivet mot skatteundandraganden en
sekundarregel. Sekundérregeln innebér att den stat som enligt direktivet
definieras  som  betalningsmottagarens jurisdiktion  atgardar
missmatchningen genom att ta upp inkomsten till beskattning. Det géller
dock enbart om betalarens jurisdiktion inte &tgardar samma
missmatchning genom att vagra avdrag (artikel 9.2 b). Medlemsstaterna
far viélja att undanta nu aktuella hybrida missmatchningar frén
tillampningsomradet for sekundarregeln (artikel 9.4 a). Det finns alltsé inte
en skyldighet for Sverige att genomfora sekundarregeln for
missmatchningar avseende betalningar till hybridfretag.

| OECD:s BEPS-rapport finns ingen motsvarighet till sekundérregeln.
Daremot finns en specifik rekommendation for den skattemdssiga
behandlingen av s.k. reverse hybrids (rekommendation 5.2 ”Limiting the
tax transparency for non-resident investors”). Rekommendationen &r
ingen hybrid missmatchningsregel som syftar till att neutralisera effekten
av en uppkommen missmatchning, utan en specifik rekommendation som
syftar till att forhindra att nu aktuell missmatchning uppkommer. Enligt
rekommendationen ska den stat dar hybridforetaget ar registrerat eller
etablerat behandla foretaget som ett eget skattesubjekt. Motsvarande
bestdmmelse finns i artikel 9a i direktivet mot skatteundandraganden.
Bestdmmelsen ska vara genomford i svensk ratt senast den 31 december
2021 och kommer att behandlas i ett senare lagstiftningsarende.

Sekundarregeln behover inte inforas

Avgorande for om sekundérregeln ska inforas i svensk ratt ar hur
betalningar till hybridféretag behandlas enligt géllande rétt. | direktivet
mot skatteundandraganden anvénds begreppet hybridsubjekt (artikel 2.9
tredje stycket i). Ett hybridsubjekt &r enligt direktivet ett subjekt eller
arrangemang som anses vara ett skattesubjekt enligt lagstiftningen i en
jurisdiktion och vars inkomster eller utgifter behandlas som en eller flera
andra personers inkomster eller kostnader enligt lagstiftningen i en annan
jurisdiktion.

En hybrid missmatchning i form av avdrag utan inkludering dér
betalningen sker till ett hybridsubjekt kan uppkomma vid féljande
forhallanden. Anta att foretag A i stat A & moderforetag till foretag B i
stat B. | stat B betraktas foretag B som del&garbeskattat, samtidigt som
samma foretag betraktas som ett eget skattesubjekt i stat A. Om ett foretag
i en tredje stat, foretag C i stat C, gér avdrag for en utgift till B tas den
motsvarande inkomsten inte upp till beskattning i varken stat B eller A.

Att inkomsten inte tas upp till beskattning i stat B beror alltsd pa att
foretag B betraktas som deldgarbeskattat i den staten, och att inkomsten
inte tas upp i stat A beror pd att foretag B betraktas som ett eget
skattesubjekt i stat A.

For att en hybrid missmatchning av det slag som nu &r aktuellt ska
uppkomma, krévs det saledes att den stat, dar en person som innehar
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andelar i ett utlandskt foretag hor hemma, betraktar det utlandska féretaget
som ett eget skattesubjekt — trots att foretaget betraktas som deldgar-
beskattat i den stat dar det &r etablerat.

Nagra sadana mojligheter finns inte i svensk ratt, eftersom definitionen
av en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person i 5kap. 2a§
inkomstskattelagen utgar fran hur den juridiska personen behandlas i
skattehdnseende i den stat dar personen hor hemma. Det innebér att om
den utlandska juridiska personen &r deldgarbeskattad i den stat dar den hoér
hemma ses den som delégarbeskattad dven i Sverige. Denna féljsamhet i
beskattningen leder till att hybrida missmatchningar av det slag som nu ar
aktuellt inte kan uppkomma i situationer dar Sverige enligt direktivet utgér
betalningsmottagarens jurisdiktion. Mot den bakgrunden saknas det
anledning att genomfdra sekundarregeln i artikel 9.2 b i forhallande till
sadana hybrida missmatchningar (artikel 2.9 forsta stycket b).

3,55  Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av skillnader i bedémningen av férekomst
av ett fast driftstalle

Forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag, om detta foretag
enligt lagstiftningen i den stat dar det hor hemma har ett fast driftstélle i
Sverige eller i en annan stat och motsvarande inkomst anses hanforlig till
detta fasta driftstélle.

Detta galler till den del motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning
i ndgon stat, om detta beror pa att den stat dar det andra foretaget hor
hemma gor en annan bedémning i frdga om forekomsten av det fasta
driftstallet &n den stat déar det foretaget, enligt lagstiftningen i den stat dar
det hér hemma, har det fasta driftstallet.

Skalen for forslaget

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som framgar i avsnitt 3.1 bor hybridreglerna som tradde i kraft den
ljanuari 2019 utbkas till att omfatta ytterligare hybrida
missmatchningssituationer som bl.a. involverar fasta driftstallen. En sadan
situation ar hybrida missmatchningar med ett s.k. obeaktat fast driftstalle.
I rekommendation 2 i OECD:s BEPS-rapport (fast driftstalle) bendmns
denna missmatchningssituation som “Disregarded branch structure”.
Motsvarande bestdmmelse i direktivet mot skatteundandraganden &r
artikel 2.9 forsta stycket d och 9.2 a.

Hybrida missmatchningar med obeaktat fast driftstélle

| direktivet finns definitioner av de situationer som ska anses vara hybrida
missmatchningar (artikel 2.9 forsta stycket a—g). En av dessa hybrida
missmatchningar ar situationer som involverar en skattskyldig dar en
betalning ger upphov till ett avdrag utan inkludering som ett resultat av en
betalning till ett obeaktat fast driftstalle (artikel 2.9 forsta stycket d). |
direktivet finns dven en definition av vad som avses med begreppet




obeaktat fast driftstélle (artikel 2.9 tredje stycket n). Av definitionen, som
ar i linje med vad som anges i OECD:s BEPS-rekommendationer, framgar
att ett obeaktat fast driftstalle &r varje arrangemang som enligt
lagstiftningen i huvudkontorets jurisdiktion behandlas som om det utgér
ett fast driftstélle och som enligt lagstiftningen i den andra jurisdiktionen
inte behandlas som om det utgor ett fast driftstélle.

Som exempel pa en hybrid missmatchning med avdrag utan inkludering
som involverar ett obeaktat fast driftstalle kan ndmnas féljande. Ett foretag
i stat A lanar ut pengar, via sitt fasta driftstalle i stat B, till ett foretag i stat
C. Foretaget i stat C far gora avdrag for rantebetalningar. Réanteinkomsten
tas dock inte upp till beskattning i stat A pa grund av att stat A undantar
inkomster fran fasta driftstallen frdn beskattning. | stat B tas
ranteinkomsten inte heller upp pa grund av att stat B inte anser att det finns
ett fast driftstalle dar. D&rmed finns inget skattskyldigt subjekt som ska ta
upp inkomsten i stat B.

Enligt BEPS-rekommendationerna och direktivet ska staten som &r
betalarens jurisdiktion végra avdrag for att neutralisera missmatchnings-
situationer med obeaktade fasta driftstéllen i den man avdraget ger upphov
till ett avdrag utan inkludering. Det fortydligas i direktivet att betalarens
jurisdiktion &r den jurisdiktion dar betalningen anses utférd (artikel 2.9
tredje stycket c).

Mot denna bakgrund foreslas darfor ett avdragsforbud for foretag som
har en utgift till ett annat foretag, om detta foretag enligt lagstiftningen i
den stat dar det hor hemma har ett fast driftstalle i en annan stat och
motsvarande inkomst anses hénforlig till detta fasta driftstalle.
Avdragsforbudet ska gélla till den del motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i ndgon stat om detta beror pa att de ndmnda staterna
beddmer forekomsten av fast driftstélle olika.

Vilka utgifter som omfattas av bestammelsen

Forslaget innebér ett avdragsforbud som omfattar samtliga typer av
utgifter. I direktivet mot skatteundandraganden finns ingen definition av
begreppet utgift. Ledning kan daremot hdmtas i BEPS-
rekommendationerna. Dar anges i fraga om obeaktade fasta driftstallen, att
utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. &r serviceavgifter, hyror,
royalty- och ranteutgifter. Aven andra utgifter som normalt kan dras av
mot ordindr inkomst kan omfattas men typiskt sett ska inte
avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvarva en
tillgdng omfattas.

Beddmningen av forekomsten av fast driftstélle

Ett fast driftstélle &r inte en separat juridisk person utan en del av det
foretag som driftstallet tillhor. Fast driftstélle ar en term som anvénds i
svensk intern rétt och i skatteavtal. Definitionen av ett fast driftstalle i
intern ratt finns i 2 kap. 29 § IL. Enligt definitionen avses med fast
driftstdlle for ndringsverksamhet en stadigvarande plats for
affarsverksamhet varifran verksamheten helt eller delvis bedrivs och
uttrycket innefattar sarskilt bl.a. plats for foretagsledning, filial och kontor.
For att underltta tillampningen av reglerna i inkomstskattelagen bygger
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definitionen av ett fast driftstalle pd samma principer som OECD:s
modellavtal (artikel 5) bygger pa (prop. 1986/87:30).

Huruvida det finns eller inte finns ett fast driftstalle i en stat har
betydelse i skattehanseende bade for staten dar foretaget hor hemma och
den stat dar det aktuella fasta driftstéllet finns. Staters bedémning i fragan
kan ske utifran tillampning av intern lagstiftning och skatteavtal.
Resultatet av beddmningen av forekomsten av ett fast driftstalle behdver
inte vara densamma i intern ratt och enligt ett skatteavtal. Det kan vara sa
att det enligt intern ratt finns ett fast driftstalle men inte enligt skatteavtalet
och vice versa.

Tva stater ska bedoma forekomsten av fast driftstalle olika

Den missmatchning som ska neutraliseras genom den foreslagna
bestdmmelsen &r en situation med avdrag utan inkludering som uppstar nar
en kostnad ar hanforlig till ett fast driftstalle i Sverige eller i en annan stat
och motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i ngon stat pa grund
av att det mottagande foretaget anser att inkomsten ar hanforlig till ett fast
driftstalle i en annan stat &n den stat dar foretaget hor hemma samtidigt
som denna andra stat inte anser att nagot sadant fast driftstalle finns.

Vid tilldmpning av den nu aktuella bestdammelsen ska det goras en
jamforelse mellan hur tva stater bed6mer forekomsten av ett fast
driftstalle. Jdmforelsen ska goras mellan den stat dar foretaget hor hemma
och den stat dér foretaget, enligt lagstiftningen i den stat dér det hor
hemma, har ett fast driftstalle. Utgangspunkten ar att den stat dar foretaget
hér hemma anser att det finns ett fast driftstélle i en annan stat. Jamférelsen
ska darfor ske utifrdn om sistnamnda stat behandlar det fasta driftstallet pa
samma sétt eller inte. Om staten dar det fasta driftstéllet finns inte betraktar
verksamheten som att det foreligger ett fast driftstalle, uppstér en hybrid
missmatchning om den motsvarande inkomsten inte tas upp till
beskattning i ndgon av dessa stater. Genom att neka avdrag for en utgift
dar motsvarande inkomst omfattas av en sadan olikbehandling,
neutraliseras skatteeffekten som annars uppstdr av den hybrida
missmatchningen.

Situationer d& inkomsten kan anses vara inkluderad

Som framgar ovan ska avdragsforbudet bara gélla till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning i ndgon stat. For att inkomsten ska
anses vara inkluderad — eller att den tas upp till beskattning — racker det
med att den motsvarande inkomsten inkluderas i nagon stat for det inte ska
réra sig om en missmatchningssituation. Det finns salunda inget krav pa
att inkomsten maste tas upp till beskattning i staten dar foretaget hor
hemma eller i staten dar det fasta driftstéllet finns for att inkomsten ska
anses vara inkluderad. Exempel pa sddana situationer ar nar den
motsvarande inkomsten beskattas genom CFC-regler (Controlled foreign
corporation) eller om foretaget ar ett deldgarbeskattat foretag och dess
deldgare tar upp motsvarande inkomst till beskattning.

Avdragsforbudet kan ocksé gélla for del av en utgift. Detta innebér att
om motsvarande inkomst endast delvis tas upp till beskattning far avdrag
goras i motsvarande omfattning.



Ett orsakssamband kravs mellan missmatchningen och olikbehandlingen

I likhet med avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering pa grund av
skillnader i klassificeringen av det betalande féretaget eller det mottagande
foretaget (avsnitt 3.5.1 och 3.5.3) krdvs det ett orsakssamband mellan
olikbehandlingen av det fasta driftstéllet och missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering. Det innebar att om t.ex. ett mottagande foretag i
alla handelser inte skulle behéva ta upp den motsvarande inkomsten pa
grund av dennes sarskilda skatterattsliga status enligt lagstiftningen i den
stat det hor hemma, ska bestdmmelsen inte tillampas (jfr skal 19 till
andringsdirektivet).

Sekundarregeln till avdragsférbudet

Artikel 9.2 a i direktivet ar en priméarregel. Om avdraget inte vagras enligt
primérregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge upphov till
en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat som &r
betalningsmottagarens jurisdiktion. Detta framgar av artikel 9.2 b.
Overvigandena i denna del behandlas i avsnitt 3.8 nedan.

Lagférslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 b kap. 10 §, infors i inkomst-
skattelagen.

3.5.6  Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av att stater gor olika bedémning av om
inkomst ska hanfoéras till ett fast driftstélle

Forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett annat foretag som har
fast driftstélle i Sverige eller i en annan stat till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning i ndgon stat, om detta beror pa att den
stat dar det andra foretaget hor hemma och en stat dar det bedriver
verksamhet fran fast driftstélle, eller tva stater dar foretaget bedriver
verksamhet fran fast driftstalle, gor olika beddmningar av om inkomsten
ska hénforas till ett fast driftstélle.

Skaélen for forslaget

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 3.1 bor hybridreglerna som tradde i kraft den 1 januari
2019 utokas till att omfatta ytterligare hybrida missmatchningssituationer.
En sadan situation ar hybrida missmatchningar som uppkommer pa grund
av att stater fordelar (eller allokerar) inkomster i ett fast driftstalle pa skilda
satt. Denna situation behandlas i rekommendation 2 ”Diverted branch
payments” i OECD:s BEPS-rapport (fast driftstélle). Motsvarande
bestammelse i direktivet mot skatteundandraganden ar artikel 2.9 forsta
stycket c och 9.2 a.
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Hybrida missmatchningar pa grund av att stater gér olika bedémning av
om inkomst ska h&nforas till ett fast driftstélle

Denna  hybrida  missmatchning  beskrivs i  direktivet mot
skatteundandraganden som en situation som involverar en skattskyldig dar
en betalning till ett subjekt med ett eller flera fasta driftstallen ger upphov
till ett avdrag utan inkludering och att den missmatchningen &r ett resultat
av skillnaderna i allokeringen av betalningar mellan huvudkontor och fast
driftstalle eller mellan tva eller flera fasta driftstallen till samma subjekt
enligt lagstiftningen i de jurisdiktioner dér subjektet har sin verksamhet
(artikel 2.9 forsta stycket c). Missmatchning har vissa likheter med den
missmatchningssituation som behandlas i avsnitt 3.5.5 med obeaktade
fasta driftstéllen. En skillnad &r dock att i denna situation &r de berdrda
staterna dverens om forekomsten av det ifrdgavarande fasta driftstallet.

Foljande exempel kan illustrera en missmatchningssituation som beror
pa skillnader i vinstallokering till ett fast driftstalle. Anta att ett foretag A
i stat A betalar rénta till foretag B i stat B via foretag B:s fasta driftstélle i
stat C. Enligt skattereglerna i stat B ska ranteinkomsten allokeras till
foretag B:s fasta driftstdlle i stat C. Stat C anser dock inte att
rénteinkomsten ska allokeras till det fasta driftstallet utan i stéllet till
foretag B i stat B. Ranteinkomsten tas darmed inte upp till beskattning i
vare sig stat B eller C. Avdrag for ranteutgiften far alltsa goras i stat A utan
att nagon motsvarande inkomst tas upp till beskattning.

Av BEPS-rekommendationerna och av artikel 9.2 forsta stycket a i
direktivet mot skatteundandraganden framgar att den staten som &r
betalarens jurisdiktion ska vagra avdrag for att neutralisera effekterna av
denna missmatchningssituation i den man det ger upphov till ett avdrag
utan inkludering. Det fortydligas i direktivet att betalarens jurisdiktion ar
den jurisdiktion dar betalningen anses utford (artikel 2.9 tredje stycket c).

Det foreslas darfor att avdrag for utgifter till ett foretag som har fast
driftstalle i Sverige eller i en annan stat inte far goras av ett foretag till den
del motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning om detta beror pa att
staten dér foretaget hor hemma och staten dar det fasta finns eller tva stater
dar foretaget bedriver verksamhet fran fast driftstalle, gor olika
bedémningar av om inkomsten ska hanforas till ett fast driftstélle.

Vilka utgifter som omfattas av bestammelsen

Forslaget innebdr ett avdragsforbud som omfattar samtliga typer av
utgifter. | direktivet mot skatteundandraganden finns ingen definition av
begreppet  utgift. Ledning kan daremot hdmtas i BEPS-
rekommendationerna. Dar anges i friga om obeaktade betalningar att
utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. ar serviceavgifter, hyror,
royalty- och ranteutgifter. Aven andra utgifter som normalt kan dras av
mot ordindr inkomst kan omfattas men typiskt sett ska inte
avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvarva en
tillgdng omfattas.

Beskattning och vinstallokering till ett fast driftstélle

Ett foretags huvudkontor och dess fasta driftstallen &r olika delar av
samma foretag. Har ett svenskt foretag ett fast driftstalle i en annan stat &r
foretaget enligt 6 kap. 4 8§ IL obegrénsat skattskyldig for alla sina



inkomster i Sverige och fran utlandet. En utlandsk juridisk person som har
ett fast driftstalle i Sverige &r enligt 6 kap. 7 och 11 8§ IL begrénsat
skattskyldig for inkomst fran det fasta driftstallet. For att undvika
dubbelbeskattning har dock bade det utlandska och svenska foretaget rétt
till avrékning av utlandsk skatt enligt 2 kap. 1 § lagen (1986:468) om
avrakning av utldndsk skatt.

Det saknas sérskilda regler i inkomstskattelagen om hur vinstallokering
till ett fast driftstélle ska goras. De allménna reglerna for beskattning av
naringsverksamhet i Sverige ar tillimpliga. Av praxis (RA 1971 ref. 50)
framgar att vinstallokering till fast driftstille ska beraknas separat. Det
innebér att vinstallokering i stort sett ska ske som om det fasta driftstallet
utgjort ett fristdende foretag. Beddmningen &r inte bunden av det fasta
driftstallets bokféring utan det far provas om viss intakt bor hanforas till
det fasta driftstéllet eller huvudkontoret (prop. 1955:87 s. 64).

Den beskattningsratt som foljer av intern réatt kan begransas av
skatteavtal. | artikel 7 i OECD:s modellavtal framgar att om ett foretag i
en avtalsslutande stat bedriver rorelse fran fast driftstalle i en annan
avtalsslutande stat far inkomsten beskattas dar, men bara om den &r
hé&nforlig till det fasta driftstallet. Enligt artikel 7 ska arml&ngdsprincipen
anvandas vid bestdmmande av fordelningen av inkomster mellan fast
driftstalle och huvudkontor. Det innebdr att till det fasta driftstéllet ska
hé&nforas den inkomst som detta driftstalle skulle ha forvéarvat om det — i
stéllet for att avsluta affarer med huvudkontoret — hade avslutat afféarer
med ett helt fristdende foretag som bedrivit verksamhet av samma eller
liknande slag under samma eller liknande villkor, med beaktande av de
funktioner som utforts, tillgangar som anvénts och risker som féretaget har
tagit genom det fasta driftstéllet och genom andra delar av féretaget och
avslutat affarer pa normala marknadsmassiga villkor.

Tva stater ska gora olika bedomning av om inkomsten ska héanfaras till
ett fast driftstélle

Den missmatchning som ska neutraliseras genom den féreslagna
bestammelsen ar en situation med avdrag utan inkludering som uppstar nar
tva stater gor olika bedémningar av om inkomsten ska hanforas till ett fast
driftstalle. For att en missmatchning ska uppsta behéver inte betalningen,
eller i detta fall allokeringen av motsvarande inkomst, vara
grénsoverskridande, dvs. det fasta driftstéllet kan antingen finnas i Sverige
eller i ett annat land. Om det fasta driftstéllet finns i Sverige uppfyller detta
— till skillnad mot den missmatchningssituation som behandlas i avsnitt
3.5.5 och som involverar obeaktade fasta driftstéllen — definitionen av fast
driftstalle i 2 kap. 29 § IL. I denna missmatchningssituation &r ndmligen,
som tidigare ndmnts, den stat dér féretaget hor hemma och den stat dar det
fasta driftstéllet finns dverens om att det finns ett fast driftstalle. Den
olikbehandling som resulterar i en situation med avdrag utan inkludering
avser i stallet att stater allokerar det fasta driftstéllets motsvarande inkomst
pa skilda satt.

Den foreslagna bestdmmelsen innebér att det ska goras en jamforelse
mellan hur staten dér foretaget hér hemma och den stat déar det fasta
driftstallet finns allokerar inkomsten. En missmatchning kan ocksa uppsta
mellan staten dér det fasta driftstéllet finns och en annan stat dar foretaget
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bedriver verksamhet fran fast driftstalle. | den situationen ska jamforelsen
i stallet géras mellan hur dessa stater allokerar inkomsten. Om det vid
jamforelsen framkommer att staterna allokerar den motsvarande
inkomsten i det fasta driftstéllet olika, tas inte inkomsten upp till
beskattning i nagon stat. Vid sadana forhallanden foreligger en
olikbehandling pa grund av att tva stater allokerar inkomst till ett fast
driftstélle olika och denna olikbehandling resulterar i att inkomsten inte
tas upp till beskattning i ndgon av dessa stater.

Situationer da inkomsten kan anses vara inkluderad

Som framgar ovan ska avdragsforbudet bara galla till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning i ndgon stat. For att inkomsten ska
anses vara inkluderad — eller att den tas upp till beskattning — racker det
med att den motsvarande inkomsten inkluderas i nagon stat for det inte ska
réra sig om en missmatchningssituation. Det finns sdlunda inget krav pa
att inkomsten maste tas upp till beskattning i staten dar huvudkontoret hor
hemma eller i staten dar det fasta driftstéllet finns for att inkomsten ska
anses vara inkluderad. Exempel pa sddana situationer ar nar den aktuella
inkomsten beskattas genom CFC-regler eller om foretaget &r ett
del&garbeskattat foretag och dess deldgare tar upp motsvarande inkomst
till beskattning.

Avdragsforbudet kan ocksa galla for del av en utgift. Detta innebér att
om motsvarande inkomst endast delvis tas upp till beskattning far avdrag
gdras i motsvarande omfattning.

Ett orsakssamband kravs mellan missmatchningen och olikbehandlingen

Det krévs att det finns ett orsakssamband mellan skillnaderna i
allokeringen av inkomst i det fasta driftstallet och missmatchningen i form
av avdrag utan inkludering. Det innebédr att om t.ex. ett foretags
huvudkontor i alla héndelser inte skulle behéva ta upp den motsvarande
inkomsten pa grund av dennes sarskilda skatterattsliga status enligt
lagstiftningen i den stat dar foretaget hor hemma, ska bestdmmelsen inte
tillampas (jfr skal 18 till &ndringsdirektivet).

Sekundérregeln till avdragsforbudet

Artikel 9.2 a i direktivet &r en primarregel. Om avdraget inte vagras enligt
primérregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge upphov till
en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat som &r
betalningsmottagarens jurisdiktion. Detta framgar av artikel 9.2 b.
Overvigandena i denna del behandlas i avsnitt 3.5.8.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 118§, infors i
inkomstskattelagen.



3.5.7 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av en fiktiv betalning fran ett fast driftstalle
i Sverige

Forslag: Vid faststdllande av inkomst fran fast driftstalle i Sverige ska
avdrag inte goras for utgift pa grund av ersattning som det fasta driftstallet
anses ha till en annan del av foretaget till den del foretaget inte beskattas
for ett belopp motsvarande erséttningen i nagon stat, om detta beror pa att
staterna dar foretaget hor hemma eller bedriver verksamhet fran ett annat
fast driftstalle inte beaktar ersattningen.

Forsta stycket géller inte till den del inkomst som det fasta driftstéllet tar
upp aven tas upp till beskattning inom tolv ménader i den andra staten,
raknat fran utgangen av det beskattningsar som utgifterna hanfor sig till.

Skalen for forslaget

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 3.1 bor hybridreglerna som tradde i kraft den 1 januari
2019 utokas till att omfatta ytterligare hybrida missmatchningssituationer.
En sadan hybridsituation involverar s.k. fiktiva betalningar. Denna
situation behandlas i rekommendation 3 ”"Deemed branch payment rule” i
OECD:s BEPS-rapport (fasta driftstallen). Motsvarande bestdmmelse i
direktivet mot skatteundandraganden ar artikel 2.9 forsta stycket f och
9.2a

Hybrida missmatchningar pa grund av en fiktiv betalning

En hybrid missmatchning med en fiktiv betalning beskrivs i direktivet mot
skatteundandraganden som en situation som involverar en skattskyldig dar
en fiktiv betalning mellan huvudkontor och fast driftstélle eller mellan tva
eller fler fasta driftstallen ger upphov till ett avdrag utan inkludering och
den missmatchningen &r ett resultat av att betalningen inte beaktas enligt
lagstiftningen i betalningsmottagarens jurisdiktion (artikel 2.9 forsta
stycket f). En hybrid missmatchning ska dock endast anses uppsta i den
man betalarens jurisdiktion medger att avdraget kvittas mot ett belopp som
inte &r inkomst med dubbel inkludering (rekommendation 3.3 i OECD:s
BEPS-rapport om fasta driftstallen och artikel 2.9 andra stycket b), dvs.
inkomst som inte tas upp till beskattning i tva stater.

Foljande exempel kan illustrera en missmatchningssituation med en
fiktiv betalning. Ett foretag i stat A séljer en datatjanst via ett fast driftstélle
i stat B. Det fasta driftstéllet tar upp inkomster fran forsaljningen av
tjansten till beskattning i stat B. Darutover far det fasta driftstallet gora
avdrag for en fiktiv betalning till foretaget i stat A. Den fiktiva betalningen
avser en ersattning for royalty for de immateriella rattigheter som innehas
av foretaget och som det fasta driftstéllet utnyttjar vid férsaljningen av
datatjansten. Staten A beskattar inte inkomster fran ett fast driftstélle i en
annan stat. Avdrag for en fiktiv betalning far darmed goras i en stat utan
att ett motsvarande belopp tas upp till beskattning. Pa grund av att stat A i
detta exempel inte beskattar inkomster fran utldndska fasta driftstéllen,
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motsvaras inte heller avdraget av inkomst som tas upp till beskattning i tvd
stater.

Av BEPS-rekommendationerna och av direktivet mot skatteundan-
draganden framgar att den stat som &r betalarens jurisdiktion ska véagra
avdrag for att neutralisera effekterna av denna missmatchningssituation
(rekommendation 3.1 i OECD:s rapport om fasta driftstéllen och artikel
9.2 forsta stycket a). Det fortydligas i direktivet att betalarens jurisdiktion
vid fiktiva betalningar ar den stat dar betalningen anses som utférd (artikel
2.9 tredje stycket c).

Mot denna bakgrund foreslas ett avdragsforbud for ett fast driftstalle i
Sverige for utgift pa grund av ersattning till en annan del av foretaget till
den del foretaget inte beskattas for motsvarande belopp i ndgon stat om
detta beror pa att staterna dar foretaget hor hemma eller bedriver
verksamhet fran ett annat fast driftstalle inte beaktar erséttningen.
Avdragsforbudet ska inte galla till den del avdraget motsvaras av inkomst
med dubbel inkludering.

Fasta driftstallets utgift maste vara en fiktiv utgift

En forutsattning for att bestdimmelsen ska vara tillamplig ar att den
ersattning som det fasta driftstallet gor avdrag for ar fiktiv. Fiktiva
ersattningar mellan olika delar av ett foretag sdsom dess huvudkontor och
ett fast driftstélle, ar ett legitimt sétt for ett foretag att fordela utgifter och
inkomster mellan olika delar av samma foretag.

I direktivet mot skatteundandraganden saknas en definition av begreppet
fiktiv betalning men ledning kan hdmtas i BEPS-rekommendationerna
(rekommendation 3 i OECD:s rapport om fasta driftstallen). |
rekommendationen anges att en fiktiv betalning &r en betalning som inte
har samband med eller beriknas utifran en faktisk utgift utan i stillet ar ett
led i foretagets fordelning av utgifter och inkomster for att sékerstalla
korrekta skatteunderlag i de stater féretaget har sin verksamhet.

Enligt rekommendationen kan en fiktiv betalning avse funktioner som
har utforts, tillgangar som har anvants eller risk som har tagits av en annan
del av foretaget genom det fasta driftstallet. En royaltyersattning fran ett
fast driftstalle till en annan del av foretaget som avser fasta driftstéllets
anvandning av en immateriell tillgdng som den andra delen av féretaget
ager, ar ett exempel pa en fiktiv betalning. Avser den fiktiva betalningen i
sjalva verket en faktisk utgift, exempelvis till en tredje part, &r betalningen
inte att anses som fiktiv och den foreslagna bestammelsen &r dé inte
tilldmplig. En erséttning kan vidare, helt eller delvis anses motsvara en
faktisk utgift nar den pa ett tillfredstéllande sétt kan knytas till en faktisk
utgift i en annan del av samma foretag. S kan exempelvis vara fallet nar
ett foretag har en utgift till en tredje part for IT-support och licenser
hanférliga till en mjukvara som foretaget dger. Om ett foretags fasta
driftstélle i resultatberdkningen fordelar en ersattning fér royalty som
avser anvéndning av mjukvaran till foretaget och erséttningen vid en
provning anses pa ett tillfredstallande satt, helt eller delvis, kunna knytas
till den utgift som foretaget har fér IT-support till den tredje parten, ska
betalningen i den aktuella delen behandlas som en faktisk utgift vid
tilldmpningen av den foreslagna bestdmmelsen. De faktiska utgifter som
faller utanfér denna bestdmmelses omfattning kan dock komma att



omfattas av det avdragsforbud som foljer av den hybridregel som
behandlar dubbla avdrag genom fasta driftstéllen i Sverige (se avsnitt 3.7.2
nedan).

Betalningsmottagare

Nér det géller provningen om det foreligger en missmatchning i form av
ett avdrag utan inkludering ar det nédvandigt att kénna till vem som ar
betalningsmottagare. Av artikel 2.9 tredje stycket c i direktivet mot
skatteundandraganden framgar att betalningsmottagarens jurisdiktion ska
vara den jurisdiktion dér den fiktiva betalningen tas emot eller behandlas
som mottagen enligt lagstiftningen i en annan jurisdiktion. Det kan saledes
vara den stat dér foretaget som det fasta driftstéllet tillhor hér hemma eller
den stat dér ett annat av foretagets fasta driftstéllen finns. | de fall ett
foretag 4r ett delagarbeskattat subjekt och det alltsa ar delagarna som ska
ta upp inkomsten till beskattning ska beddmningen av om den
motsvarande inkomsten har tagits upp till beskattning dven kunna goras i
forhallande till den eller de stater dar delagarna hér hemma. Om den
motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i dessa stater ska den
foreslagna bestdammelsen inte vara tillamplig.

Fasta driftstallets fiktiva utgift ska inte beaktas hos
betalningsmottagaren

For att en situation med avdrag utan inkludering som involverar en fiktiv
betalning ska kunna uppkomma maste det for det forsta vara mojligt enligt
lagstiftningen i den stat dar det fasta driftstéllet finns att gora ett avdrag
for en fiktiv betalning. FOr det andra ska ersdttningen inte beaktas i
skattehénseende enligt lagstiftningen i den stat dar betalningsmottagaren
hér hemma, dvs. ersattningen ska inte inkluderas som en inkomst.

| vissa situationer kan dock den motsvarande inkomsten anses vara
beaktad av den stat dar betalningsmottagaren hér hemma dven om den inte
inkluderas som inkomst. S& ar exempelvis fallet nar en kostnad eller en
forlust i foretaget allokeras till det fasta driftstéllet och kostnaden eller
forlusten tillhoér en likvardig utgiftskategori (equivalent category of
expenditure or loss) som den fiktiva ersittningen. Aven har kan ledning
hdmtas i BEPS-rekommendationerna (rekommendation 3.2 i OECD:s
BEPS-rapport om fasta driftstallen). Om betalningsmottagaren genom en
allokering av en sadan kostnad eller forlust nekas avdrag, ska ett belopp
motsvarande den fiktiva ersattningen anses beaktad vid tillampningen av
bestdammelsen i den utstrdckningen avdrag nekas. Detta géller dock inte i
den man den allokerade kostnaden eller forlusten behandlas som
avdragsgill i det fasta driftstéllet.

Ett orsakssamband kravs

Det kravs att det finns ett orsakssamband mellan missmatchningen i form
av avdrag utan inkludering och att det fasta driftstéllets fiktiva ersattning
inte beaktas hos betalningsmottagaren. Det innebér att om t.ex. ett foretag
i alla handelser inte skulle behdva ta upp den motsvarande inkomsten pé
grund av dennes sdrskilda skatterattsliga status enligt lagstiftningen i den
stat dar foretaget hor hemma, ska bestdmmelsen inte tillampas (jfr skél 20
till &ndringsdirektivet).
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Undantag for dubbel inkludering

Enligt BEPS-rekommendationerna och direktivet mot skatteundan-
draganden ska situationer med fiktiva betalningar behandlas som en hybrid
missmatchning enbart om avdraget i betalarstaten far géras mot inkomst
som inte ar dubbelt inkluderad, dvs. inkomst som endast tas upp till
beskattning i betalarstaten (rekommendation 3.3 i OECD:s rapport om
fasta driftstallen och artikel 2.9 andra stycket b). Nagon hybrid
missmatchning uppstar darmed inte om avdrag gérs mot inkomst som &r
dubbelt inkluderad, dvs. inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna. Undantaget foreslas utformas pa samma satt som i den foreslagna
bestdmmelsen om avdragsforbud for avdrag utan inkludering pa grund av
skillnader i Klassificeringen av det betalande foretaget (se avsnitt 3.5.1
ovan).

Tillampningsomradet for bestammelsen

Denna bestammelse neutraliserar en hybrid missmatchning som uppstar
pa grund av ersattningar mellan olika delar av samma foretag. Nagon
begransning av tillampningsomradet foreslas darfor inte for den foreslagna
bestdmmelsen, se avsnitt 3.2 ovan.

Lagférslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 12§, infors i
inkomstskattelagen.

3.5.8 Nagra inkluderingsbestammelser for inkomst vid
avdrag utan inkludering pa grund av fordelning
av inkomst i fast driftstélle foreslas inte

Bedomning: Sverige behover inte vidta nagra atgarder for att
genomfora sekunddrreglerna om att inkludera inkomst vid hybrida
missmatchningar med avdrag utan inkludering som beror pa att stater
fordelar inkomst — som motsvaras av en faktisk eller en fiktiv utgift — i
ett fast driftstélle olika.

Skalen for bedémningen
Primérregler och sekundarregler

| avsnitt 3.5.6 och 3.5.7 foreslas avdragsforbud vid missmatchningar som
kan uppsta vid fordelning av inkomst i fast driftstalle. Avdragsférbuden
motsvarar artikel 9.2 a och 2.9 forsta stycket ¢ och f i direktivet mot
skatteundandraganden och rekommendation 2 Diverted branch payments
och rekommendation 3 Deemed branch payments. i OECD:s BEPS-
rapport (fasta driftstéllen).

Artikel 9.2 a i direktivet &r en primérregel. Forutom en primarregel finns
i direktivet &ven en sekundarregel (artikel 9.2 b). Om avdraget inte vagras
enligt primarregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge
upphov till en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat
som ar betalningsmottagarens jurisdiktion.



Sekundérregeln behover inte inforas

I direktivet ges en valfrihet for medlemsstaterna att implementera
sekundarregeln (artikel 9.4 a). Det finns alltsa inte ndgon skyldighet for
Sverige att genomfora sekundarregeln i forhallande till missmatchningar
som involverar situationer med avdrag utan inkludering som kan uppsta
vid férdelning av inkomst i ett fast driftstalle olika. | OECD:s BEPS-
rekommendationer finns ingen motsvarighet till den aktuella
sekundarregeln.

Behovet av inkluderingsregler i enlighet med direktivet framstar som
begransat i svensk ratt utifran att inkomst fran ett fast driftstélle tas upp till
beskattning enligt inkomstskattelagen oavsett om det fasta driftstéllet finns
i Sverige eller i en annan stat (5 kap. 3 §, 6 kap. 3, 4, 7 och 11 8§ IL). Det
bor vidare beaktas att direktivet innebér att relativt komplicerade
bestammelser ska inféras i inkomstskattelagen. Som namnts i avsnitt 3.1
bor den administrativa bordan for foretagen hallas nere och
utgangspunkten vid genomforandet ar darfor att bestammelserna inte ska
g langre &n vad direktivet kraver. Mot denna bakgrund gérs beddmningen
att den aktuella inkluderingsbestdmmelsen inte bor inforas i svensk rétt.

3.6 Importerade missmatchningar

Forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag i en stat
utanfor EU till den del motsvarande inkomst far kvittas, direkt eller
indirekt, antingen mot utgifter som far dras av i en stat utan att
motsvarande inkomst tas upp till beskattning i en annan stat och det ar
en sadan situation som avses i artikel 2.9 forsta stycket a—f i direktivet
mot skatteundandraganden, eller mot utgifter som far dras av bade i den
stat dar utgiften betalas och i en annan stat.

Detta galler inte till den del ndgon av de andra staterna har genomfort
regler som motsvarar de i direktivet mot skatteundandraganden eller till
den del utgifterna i forsta stycket 1 och 2 motsvarar inkomster som tas
upp i bada staterna nar det galler situationer som motsvarar artikel 2.9
forsta stycket e, f och g i direktivet mot skatteundandraganden.

Skaélen for forslaget

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 3.1 bor hybridreglerna som tradde i kraft den 1 januari
2019 utokas till att omfatta ytterligare hybrida missmatchningssituationer.
En sadan hybridsituation involverar s.k. importerade missmatchningar.
Vid importerade missmatchningar flyttas effekten av en hybrid
missmatchning som uppstar mellan tvé olika stater till en annan stat eller
med andra ord importeras till en annan stat. Regler for att neutralisera
effekterna av importerade missmatchningar, finns i rekommendation 8
“Imported mismatch rule” i OECD:s BEPS-rapport (atgard 2) och
rekommendation 5 ”Imported branch mismatch rule” i OECD:s BEPS-
rapport (fast driftstille). Motsvarande bestdmmelse i direktivet mot
skatteundandraganden ar artikel 9.3.
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Importerade missmatchningar

Syftet bakom regleringen mot importerade hybrida missmatchningar &r att
motverka att effekten av hybrida missmatchningar, som uppstar mellan
tredjelander som inte har implementerat hybridregler, flyttas in till stater
som har hybridregler. Utan regler som neutraliserar effekterna av
importerade missmatchningar riskerar évriga hybridregler att bli mindre
effektiva.

| OECD:s BEPS-rekommendationer om importerade missmatchningar
anges att regleringen bestar av tre grundldggande delar. Det ska till att
borja med finnas en betalning fran en skattskyldig som omfattas av
hybridregler och som inkluderas i mottagarstaten (“imported mismatch
payment”). Det ska vidare finnas en avdragsgill betalning som gors av ett
subjekt som inte omfattas av hybridregler och som direkt ger upphov till
en hybrid missmatchning (“direct hybrid deduction”). Slutligen ska det
finnas ett samband mellan de bada betalningarna i den meningen att den
inkomst som motsvarar den forsta betalningen, direkt eller indirekt, ska
kvittas mot den betalning som ger upphov till en hybrid missmatchning
(’nexus between imported mismatch payments and hybrid deduction™).

Av artikel 9.3 i direktivet mot skatteundandraganden framgar att en
medlemsstat ska végra avdrag for varje betalning av en skattskyldig i den
man en sadan betalning direkt eller indirekt finansierar avdragsgilla
utgifter som ger upphov till en hybrid missmatchning genom en
transaktion eller en serie av transaktioner mellan narstaende féretag eller
som ingas som en del av ett strukturerat arrangemang utom i den man
nagon av de jurisdiktioner som &r inblandade i transaktionerna eller i
serien av transaktioner har gjort en likvardig justering avseende en sadan
hybrid missmatchning. Vad som &r en hybrid missmatchning framgar av
artikel 2.9 forsta stycket a—g.

En situation med en importerad hybrid missmatchning kan illustreras
med foéljande exempel. Anta att foretag A i stat A & moderforetag i en
koncern dar foretagen B och C ingar. Foretag B hér hemma i stat B och
foretag C hor hemma i stat C. Varken stat A eller B har hybridregler men
det har stat C som ar medlem i EU. Féretag A lanar ut pengar till foretag
B genom ett hybridinstrument med resultatet avdrag utan inkludering pa
grund av att ranteutgiften som foretag B betalar till A far dras av i stat B
samtidigt som stat A behandlar den motsvarande ranteinkomsten som en
skattefri utdelning. Foretag B lanar i sin tur ut pengar till foretag C.
Ranteinkomsten som foretag B tar emot fran foretag C tas upp till
beskattning i stat B men kvittas mot ranteutgiften som foretaget har betalat
till foretag A. Den sammanlagda effekten &r att utgiften dras av i stat C
medan den motsvarande inkomsten kvittas direkt mot en réntebetalning
som gors i enlighet med ett hybridinstrument mellan féretag A och B.

For att neutralisera effekten av en situation med en importerad
missmatchning anges i rekommendation 8.1 i OECD:s BEPS-rapport
(atgard 2) och rekommendation 5.1 i OECD:s BEPS-rapport (fast
driftstalle) samt artikel 9.3 i direktivet mot skatteundandraganden att
avdrag ska nekas om motsvarande inkomst kvittas mot ett avdrag som i
sin tur harror, direkt eller indirekt, fran en hybrid missmatchning. Regeln
i direktivet géller nér ett foretag som hér hemma i en medlemsstat i EU
gor avdrag for en betalning till ett foretag i ett tredjeland. Stat C i exemplet



ovan ska darmed vagra avdrag for foretag C:s ranteutgift till foretag B. |
syfte att ansluta till OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden bor det inforas ett avdragsforbud for utgifter nér
den motsvarande inkomsten, direkt eller indirekt kvittas bort mot utgifter
som ger upphov till en hybrid missmatchning.

Vilka utgifter som omfattas av avdragsférbudet

Samtliga utgifter ska omfattas av avdragsférbudet. | direktivet mot
skatteundandraganden finns ingen definition av begreppet betalning.
Ledning kan daremot hamtas i BEPS-rapporterna (atgard 2,
rekommendation 8 och fasta driftstallen, rekommendation 5). Med
betalning avses alla former av vardedverféringar. | frdga om importerade
missmatchningar krdvs dels att betalningen &r avdragsgill for den
skattskyldige, dels att den inkluderas i mottagarstaten. De betalningar som
omfattas dar darfor normalt serviceavgifter, hyror, royalty- och
ranteutgifter.

Betalningsmottagaren ska kvitta inkomsten mot en utgift som direkt eller
indirekt ger upphov till en hybrid missmatchning

For att bestdmmelsen ska vara tillamplig ska betalningsmottagaren hora
hemma i en stat utanfér EU. Det ska vidare krdvas att detta foretag i sin
tur far kvitta inkomsten som motsvarar utgiften mot en avdragsgill utgift
som, direkt eller indirekt, ger upphov till en sddan hybrid missmatchning
som behandlas i direktivet mot skatteundandraganden. | exemplet ovan har
foretag B ett avdrag for en utgift som direkt ger upphov till en hybrid
missmatchning. Aven situationer dar inkomsten kvittas mot en utgift som
indirekt i ger upphov till en hybrid missmatchning omfattas. S& kan vara
fallet nar den hybrida missmatchningen uppstar i ett eller flera senare led
mellan tva andra foretag.

Undantag fran avdragsforbudet

Enligt direktivet mot skatteundandraganden ska avdrag endast végras i den
man en annan stat inte har gjort en likvardig justering avseende den
hybrida missmatchningen. Detta innebér att om en annan stat har regler
som helt eller delvis neutraliserar effekten av den hybrida
missmatchningen kommer en, med hybridreglerna i direktivet, likvérdig
justering helt eller delvis att goras i en annan stat. | syfte att motverka
dubbelbeskattning foreslas darfor att ett undantag ska inféras nar en annan
stat har regler som motsvarar bestdmmelserna i direktivet mot
skatteundandraganden.

Om den aktuella hybrida missmatchningen involverar en betalning till
ett hybridforetag, en fiktiv betalning eller dubbla avdrag ska det dock inte
anses uppkomma en missmatchning till den del utgiften motsvarar inkomst
som tas upp i bada de jurisdiktioner dar missmatchningen har uppstatt. Det
foreslds darfor att ett undantag for dubbel inkludering infors vid sadana
hybrida missmatchningar.
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Tillampningsomrade

Som anges ovan maste det finnas ett samband i den meningen att den
inkomst som motsvarar den utgift som foretaget i Sverige har haft, direkt
eller indirekt, ska kvittas mot den utgift som ger upphov till en hybrid
missmatchning. Det kan vara relativt enkelt att klarldgga att ett samband
foreligger i de fall da den motsvarande inkomsten kvittas mot en utgift som
direkt ger upphov till en hybrid missmatchning. I fall dar inkomsten kvittas
mot en utgift som indirekt ger upphov till en hybrid missmatchning kan
det dock vara mer komplicerat eftersom det da kravs att flera
transaktionsled kontrolleras. Som framgar av avsnitt 3.2 ska bestammelsen
tillampas pa foretag i intressegemenskap eller pa forfaranden som medfor
en skatteférman som den skattskyldige direkt eller indirekt har medverkat
i. I exemplet ovan kravs saledes antingen att foretagen A, B och C &r i
intressegemenskap eller att samtliga foretag ingér i ett forfarande som
medfor en skatteforman for att bestimmelsen ska vara tillamplig. Detta
innebér att relevant information om transaktionerna kan foérvantas finnas
hos de inblandade foretagen.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 138§, infors i
inkomstskattelagen.

3.7 Dubbla avdrag

3.7.1 Dubbla avdrag genom fast driftstélle i en annan
stat

Forslag: Ett foretag far inte géra avdrag for utgifter som ar hanforliga till
ett fast driftstélle i en annan stat om avdrag for samma utgifter far goras i
den stat dér det fasta driftstéllet finns, till den del avdrag i den andra staten
gors mot inkomst i ett annat foretag. Det galler dock inte till den del
avdragen motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna.

Ett foretag som gjort avdrag for utgifter som &r hanforliga till ett fast
driftstélle i en annan stat och som inte motsvarats av inkomst som tas upp
till beskattning i bada staterna ska aterfora sadana gjorda avdrag, till den
del det i den andra staten gors avdrag for tidigare ars underskott som
hanfors till det fasta driftstéllet mot inkomst i annat féretag. Avdragen ska
aterforas till beskattning det beskattningsar da avdraget i den andra staten
gors.

Bedomning: Nagon majlighet att under féljande beskattningsar kvitta
vdgrade avdrag mot inkomster som omfattas av dubbel inkludering bor
inte inforas.

Skaélen for forslaget och bedémningen
Géllande ratt
Den 1 januari 2019 trddde en ny bestdmmelse om avdragsférbud vid vissa

gransdverskridande situationer med dubbla avdrag i kraft (24 kap. 15¢ §
IL). Enligt den nya bestammelsen far ett foretag inte dra av ranteutgifter




om avdrag for samma utgifter far goras av ett foretag som hor hemmaii en
annan stat och utgifterna betalas av det andra foretaget, eller av foretaget
och avdrag inte nekas i den andra staten.

Som ett exempel ndmns i propositionen att ett foretag som hér hemma i
en annan stat an Sverige &ger ett svenskt aktiebolag. Det svenska
aktiebolaget har tagit ett externt 1an och far som huvudregel dra av
rénteutgifterna. | den stat dér det andra foretaget hor hemma ses dock det
svenska aktiebolaget som deldgarbeskattat, och foretaget kan darmed
ocksa gora avdrag for samma ranteutgifter. Avdrag for samma ranteutgift
kan darfor goras av tva foretag i tvé olika stater (prop. 2017/18:245 s. 165).

| det exempel som ld&mnades i propositionen utgdr det svenska aktie-
bolaget ett s.k. hybridforetag eftersom det klassificeras pa olika satt i tva
olika stater: i Sverige som ett eget skattesubjekt och i moderféretagets stat
som ett deldgarbeskattat foretag.

Av bestammelsen framgar att avdrag anda far goras till den del inkomst
som foretaget tar upp aven tas upp inom tolv manader i en annan stat,
raknat fran utgangen av det beskattningsar som utgifterna hanfor sig till.
Det beskrivna &r ett undantag for s.k. dubbel inkludering.

Aven dubbla avdrag genom fasta driftstallen

Det nya avdragsforbudet i inkomstskattelagen tillampas nér dubbla avdrag
kan goras i olika foretag, for samma utgift. Bestammelsen tar bl.a. sikte pa
sddana situationer dar mojligheten till dubbla avdrag uppstar genom
foretag som kan klassificeras som hybridforetag.

OECD:s BEPS-rapport (atgéard 2) innehaller en rekommendation om
dubbla avdrag ("Deductible hybrid payments rule” i rekommendation 6).
Det motsvarande begreppet till hybridféretag i rekommendationen &r
“hybrid person”, men i rekommendationen anvinds &ven begreppet
“hybrid payer”. Begreppet hybrid payer innefattar dels sddana foretag som
utgor ’hybrid persons”, dels fasta driftstdllen dir avdrag for utgifter som
hanfors till staten dér det fasta driftstéllet finns (’payer jurisdiction”) dven
leder till avdrag for samma utgift i den stat dar foretaget har sitt
huvudkontor, dvs. staten déar foretaget hor hemma i skattehdnseende
(’parent jurisdiction”). Den aktuella rekommendationen om dubbla avdrag
géller for hybrid payers”. Bada dessa situationer, dvs. bade dubbla avdrag
i olika foretag och dubbla avdrag genom fasta driftstallen, omfattas alltsa
av rekommendationen (rekommendation 6.2).

I likhet med OECD:s BEPS-rekommendation omfattar &ven direktivet
mot skatteundandraganden dubbla avdrag genom fasta driftstéllen (artikel
2.9 forsta stycket g och artikel 2.9 andra stycket c).

OECD:s BEPS-rapport om fasta driftstallen innehéller ocksd en
rekommendation om dubbla avdrag genom fasta driftstillen ("Double
Deduction Rule”, rekommendation 4). Den senare rekommendationen ar
ett tillagg till den tidigare ndmnda BEPS-rekommendationen, den ersatter
alltsd inte den tidigare BEPS-rekommendationen utan klarlagger snarare
hur den ska eller kan tolkas. 1 den man som rekommendationen ger
staterna viss valfrihet kring hur den ska genomforas i intern ratt, bl.a. for
att den ska passa val in i den aktuella statens skatteregler i dvrigt, beskrivs
aven detta i rapporten om fasta driftstéllen.
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Eftersom den aktuella rekommendationen och den motsvarande
direktivbestdmmelsen inte dr begransad till hybrida missmatchningar i
form av dubbla avdrag i olika foretag, utan omfattar &ven samma form av
hybrida missmatchningar nar dessa uppstar genom fasta driftstallen, ska
det inforas avdragsforbud dven for den senare situationen (artikel 9.1 i
direktivet).

I detta avsnitt behandlas situationen ndr denna form av hybrid miss-
matchning uppstar nar ett foretag i Sverige bedriver verksamhet fran ett
fast driftstélle i en annan stat. | féljande avsnitt (avsnitt 3.7.2) behandlas
den omvanda situationen, dvs. nér ett foretag bedriver verksamhet fran fast
driftstalle i Sverige. | det darefter foljande avsnittet (avsnitt 3.7.3)
behandlas situationen nar denna form av hybrid missmatchning uppstar
mellan olika foretag och de 6vervaganden som gors i forhallande till den
bestdmmelse som tradde i kraft den 1 januari 2019.

Enbart férekomsten av ett dubbelt avdrag &r inte tillracklig for att
konstatera en hybrid missmatchning av detta slag

Nar ett foretag som hér hemma i en stat dven bedriver verksamhet fran fast
driftstalle i en annan stat, kan en hybrid missmatchning i form av dubbla
avdrag uppstd. For att konstatera en sddan hybrid missmatchning ska
foretaget ha en utgift som kan hanforas till det fasta driftstéllet och som
leder till avdrag bade i den stat dar det fasta driftstéllet finns och i den stat
dér foretaget hor hemma i skattehdnseende. Som beskrivs nedan &r det
dock inte nddvindigtvis sa att det ar det aktuella foretaget som gor de bada
avdragen.

Négon hybrid missmatchning uppstar dock inte i den utstrackning som
det duplicerade avdraget i betalarstaten (dvs. i den stat dar det fasta
driftstallet finns) enbart dras av mot inkomst som tas upp till beskattning i
béda staterna, dvs. mot inkomst som &r dubbelt inkluderad. En hybrid
missmatchning uppstar i stallet forst nar avdraget i staten dar det fasta
driftstallet finns kan dras av eller faktiskt dras av mot inkomst som inte tas
upp i den stat dar foretaget hor hemma, dvs. att det duplicerade avdraget i
betalarstaten gors eller kan goéras mot icke-dubbelt inkluderad inkomst
(’non dual included income”). I direktivet framgér detta av artikel 2.9
andra stycket b.

Vid implementeringen av denna bestdmmelse ger direktivet mot
skatteundandraganden medlemsstaterna viss valfrihet. Valfriheten bestar
av att medlemsstaterna kan vélja vilken betydelse sédan icke-dubbelt
inkluderad inkomst ska ha vid beddémningen av om en hybrid
missmatchning féreligger. Missmatchningen kan anses uppsta antingen
nar staten dar det fasta driftstallet finns tillater att det duplicerade avdraget
gors mot sadan inkomst eller nar avdraget faktiskt gérs mot icke-dubbelt
inkluderad inkomst. Motsvarande valfrihet vid inférandet av BEPS-
rekommendationerna uttrycks i BEPS-rapporten om fasta driftstéllen. Vid
utformandet av avdragsforbudet krévs darfor att stallning tas till vilket av
dessa betraktelsesatt som &r lampligast med héansyn till svenska
forhallanden.

Nedan beskrivs inledningsvis vad som utgdr dubbla avdrag, dubbelt
inkluderad inkomst och icke-dubbelt inkluderad inkomst. Dérefter
beskrivs skillnaderna i de tva beskrivna betraktelsesatten vad géller fragan



nar denna form av hybrid missmatchning uppstar. Avslutningsvis
presenteras den foreslagna utformningen av det aktuella avdragsforbudet.

Prévningen av om ett avdrag ar duplicerat eller om en inkomst ar
dubbelt inkluderad

BEPS-rekommendationen anger att ndgon missmatchning inte uppstar till
den del avdrag gors mot inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna (rekommendation 6.1 c). | direktivet anges att bestimmelsen &r
tillamplig 1 den mén som den andra jurisdiktionen tillater att det dubbla
avdraget kvittas fran inkomster som inte omfattas av dubbel inkludering”
(artikel 2.9 andra stycket b). Aven direktivet anger séledes att i den
utstrdckning som det duplicerade avdraget gérs mot dubbelt inkluderad
inkomst, s& uppstar ingen hybrid missmatchning. Tva centrala begrepp &r
saledes dubbla avdrag respektive dubbelt inkluderad inkomst.

| BEPS-rapporten anges att beddmningen av om en utgift &r duplicerad
eller om en inkomst tas upp dubbelt ska géras utifran en jamforelse av hur
de tva staterna i skattehanseende behandlar utgifter eller inkomster.
Beddmningen ska goras utan hénsyn till eventuella skillnader t.ex. i
redovisnings- eller vérderingsprinciper som gor att utgifter dras av eller
inkomster tas upp under skilda redovisningsperioder eller med olika
belopp. Att de olika staterna klassificerar en viss utgift pa skilda satt saknar
ocksa betydelse. Om avdrag for en utgift far goras i bada staterna, men den
ena staten Klassificerar utgiften som 16n och den andra samma utgift som
intern representation, ska utgiften 4ndé anses dras av dubbelt.

Att t.ex. skilda redovisningsprinciper saknar betydelse for beddmningen
av om en utgift dras av dubbelt och i vilken utstrdckning det sker, kan
forklaras med foljande exempel. Den ena staten, stat A, anger att en
anskaffningsutgift om 100 ska dras av omedelbart samtidigt som den andra
staten, stat B, anger att samma utgift ska dras av genom
vardeminskningsavdrag med en periodisering om 5 ar sa att avdrag
medges med 20 per ar under 5 ar. Eftersom hansyn inte tas till att staterna
tillampar skilda redovisningsprinciper anses utgiften i stat A dras av
dubbelt med hela beloppet ar 1, trots att avdrag medges med enbart 20
under motsvarande ar i stat B, och i stat B anses den dras av dubbelt under
vart och ett av de fem aren, trots att utgiften inte leder till nagot avdrag i
stat A &r 2-5.

Provningen ska inte utgd fran hur foretaget rent faktiskt redovisar
utgifterna och inkomsterna i den andra staten utan prévningen ska goras i
relation till lagstiftningen i den andra staten.

Beddmningen ska vidare enbart avse utgifter som &r mdjliga att dra av,
av denna anledning ska en eventuell tilldmpning av t.ex. avdragsforbudet
vid avdrag utan inkludering som kan héanforas till skillnader i
klassificeringen av finansiella instrument (avsnitt 3.4.1 ovan) ske fore
bedémningen av om en utgift dras av dubbelt.

Att avrakning for utlandsk skatt far goras i syfte att undvika
internationell dubbelbeskattning forhindrar inte att inkomsten ska anses
vara dubbelt inkluderad.
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Icke-dubbelt inkluderad inkomst

Aven begreppet icke-dubbelt inkluderad inkomst &r centralt i direktivet
och i den motsvarande rekommendationen (artikel 2.9 andra stycket b och
rekommendation 6.3). Det ar inkomst som enbart tas upp i den ena av de
tva stater som den hybrida missmatchningen uppstar mellan.

| BEPS-rapporten identifieras att det ofta kan finnas flera olika satt som
ett duplicerat avdrag kan géras mot inkomst som enbart tas upp till
beskattning i betalarstaten, dvs. mot icke-dubbelt inkluderad inkomst. Det
vanligaste sattet anges dock wvara att anvidnda en stats
resultatutjamningssystem, som t.ex. kan tillata att foretag som ingar i
nagon form av koncernforhallande behandlas som en enhet i
skattehdnseende (skattekonsolideringssystem) eller att foretagen i
skattehanseende far fordela vinster eller forluster mellan varandra (vinst-
eller forlustoverféringssystem) eller 6verféra avdragsrétt for vissa utgifter
mellan foretagen. Oavsett metod for sdan resultatutjamning kan sadana
system i andra stater, om verksamhet som bedrivs fran fast driftstille
innefattas i systemet, anvéndas for att dra av ett duplicerat avdrag mot en
inkomst som enbart tas upp till beskattning i betalarstaten — dvs. den stat
dér det fasta driftstallet finns.

Andra tekniker som identifierats i detta avseende &r att betalarstaten t.ex.
tillater att det dvertagande foretaget vid en fusion eller en fission far
behalla tidigare ars underskott fran det Overlatande foretaget. Olika
hybrida finansiella instrument eller hybridforetag kan ocksa anvandas i
syfte att astadkomma att duplicerade avdrag i betalarstaten dras av mot
icke-dubbelt inkluderad inkomst.

Innebdrden av de olika betraktelseséatten

Som anges ovan kan en hybrid missmatchning i form av dubbla avdrag
anses uppsta antingen nar betalarstaten tillater att ett duplicerat avdrag gors
mot icke-dubbelt inkluderad inkomst eller nér avdraget faktiskt gérs mot
sadan inkomst. Det forsta betraktelsesattet innebar att det bortses fran om
foretaget rent faktiskt véljer att dra av utgiften mot sédan inkomst.
Konstaterandet av en hybrid missmatchning som definieras pa ett sadant
sétt kan beskrivas med foljande exempel.

Ett foretag — foretag A — hor hemma i stat A i skattehédnseende. Stat A
tillampar en ordning dar foretag beskattas for sina vinster oavsett om dessa
genererats i stat A eller i ndgon annan stat. Foretag A bedriver adven
verksamhet fran fast driftstalle i stat B. Stat B tillampar ett
resultatutjamningssystem som innebar att féretag som ingdr i
koncernforhallande i skattehanseende kan fordela forluster mellan
varandra (forlustdverforingssystem). Resultatutjamningssystemet
inbegriper dven verksamheter som bedrivs fran fasta driftstallen i staten.
Enligt detta system skulle foretag A alltsa kunna fordela underskott i den
verksamhet som bedrivs i det fasta driftstéllet till eventuella dotterforetag
i samma stat, i syfte att kvitta underskottet mot ett Gverskott som redovisas
i ett sddant eventuellt dotterforetag. Stat B tillater att faststéllda underskott
far rullas vidare (carry forward) och dras av mot dverskott som redovisas
efterféljande ar.

Ar 1 har foretag A utgifter som kan hanforas till det fasta driftstéllet och
dessa utgifter overstiger samma ars inkomster som kan hanforas till samma



driftstélle. Foretag A redovisar darfor ett underskott i stat B. Eftersom stat
A beskattar foretag for inkomster i fasta driftstallen utomlands, sa tar
foretaget upp inkomsterna fran det fasta driftstéllet till beskattning aven i
stat A och drar &ven av utgifterna som hanfors till det fasta driftstallet i
samma stat. Det kan darfor konstateras att foretag A gjort avdrag for
samma utgifter i tva olika stater och att dessa duplicerade avdrag inte i sin
helhet motsvaras av dubbelt inkluderad inkomst. Foretag A kan rulla det
faststallda underskottet i stat B vidare och, enligt stat B:s resultat-
utjamningssystem, i framtiden fordela detta underskott till eventuella
dotterféretag i samma stat som sedan drar av underskottet mot egna
dverskott. Lagstiftningen i stat B tillater alltsa att de duplicerade avdragen
kan dras av mot icke-dubbelt inkluderad inkomst.

Utifrdn betraktelsesattet att en hybrid missmatchning uppstar nar
betalarstaten tillater att duplicerat avdrag gors mot inkomst som &r icke-
dubbelt inkluderad foreligger en hybrid missmatchning i form av dubbla
avdrag i den utstrdckning som avdragen inte motsvaras av dubbelt
inkluderad inkomst. Det saknar betydelse om foretagen faktiskt véljer eller
inte véljer att dra av underskottet mot ett éverskott i annat foretag, redan
mojligheten att kunna gdra detta konstituerar en hybrid missmatchning.
Det saknar dven betydelse om foretag A ingar i ett koncernférhallande med
andra foretag.

I exemplet skulle de dubbla avdragen i den utstrdckning de inte
motsvarades av dubbelt inkluderad inkomst ha gjorts i olika foretag
(foretag A och ett eventuellt dotterforetag eller annat foretag i samma
koncern), vilket berodde pa att stat B tillampade ett resultat-
utjdmningssystem i form av forlustdverforing. Hade stat B i stallet anvént
ett vinstdverforingssystem hade de duplicerade avdragen i stéllet gjorts av
samma foretag.

Enligt primérregeln i direktivet (artikel 9.1 a) ska avdrag i forsta hand
vagras i den stat som utgdr investerarens jurisdiktion”. I det ldmnade
exemplet skulle det innebéra att stat A ska véagra avdrag for de utgifter som
ar hanforliga till det fasta driftstéllet i stat B i den man dessa inte motsvaras
av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Motsvarande galler
aven enligt BEPS-rekommendationen.

Med det andra betraktelsesattet uppstar i stallet en hybrid missmatchning
forst om ett foretag faktiskt véljer att dra av ett duplicerat avdrag mot icke-
dubbelt inkluderad inkomst.

Med ett sidant betraktelsesatt skulle stat A i exemplet ovan inte végra
foretag A avdrag for de utgifter som ocksa dras av i stat B. Det ar forst om
foretag A i enlighet med lagstiftningen i stat B faktiskt valjer att fordela
ett underskott som hanfors till det fasta driftstéllet till ett annat foretag, och
det duplicerade avdraget pd sa satt dras av mot inkomst som &r icke-
dubbelt inkluderad, som en hybrid missmatchning uppstar.

Ett foretag som hor hemma i en stat som beskattar foretaget for alla sina
inkomster oavsett om dessa genererats i den staten eller i en annan stat och
vars enda verksamhet i en annan stat bedrivs fran ett fast driftstalle och
som inte heller ingér i ndgot koncernférhallande med annat foretag som
bedriver verksamhet i den senare staten, kan med ett sadant betraktelsesatt
normalt sett géra avdrag for de utgifter som kan hénféras till det fasta
driftstallet bade i den stat dar foretaget hor hemma och i den stat dar det
fasta driftstéllet finns.
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Hur avdragsférbudet bor utformas

Av 6 kap. 3 § IL framgar att juridiska personer ar obegransat skattskyldiga
om de pa grund av sin registrering eller, om registrering inte har skett,
platsen for styrelsens sate eller ndgon annan sddan omstandighet ar att anse
som svenska juridiska personer. Av 6 kap. 4 § IL framgar innebdrden av
obegrénsad skattskyldighet, dar det anges att den som &r obegréansat
skattskyldig ar skattskyldig for alla sina inkomster i Sverige och fran
utlandet.

Enligt inkomstskattelagen ar saledes obegransat skattskyldiga juridiska
personer skattskyldiga &ven for inkomst som hanfors till fasta driftstéllen
utomlands. Inkomster fran fasta driftstallen ska darmed tas upp och
utgifter som hénfors till fasta driftstallen ska dras av. Enligt de skatteavtal
som Sverige har ingatt med andra stater och de lagar genom vilka sadana
skatteavtal inkorporerats kan dock en annan ordning galla, beroende pa
vilken metod som anvdnds for undvikande av internationell
dubbelbeskattning i forhallande till den aktuella staten. Den vanligaste
metoden som Sverige anvénder ar den s.k. creditmetoden (avrakning). Vid
denna metod beskattas foretag for inkomster fran fast driftstille
utomlands, men foéretagen har rétt till avrakning for den skatt som betalats
i den andra staten.

Aven nar hansyn tas till skatteavtalen beskattar Sverige som huvudregel
svenska foretags fasta driftstallen utomlands och foretagen far sdledes gora
avdrag for utgifter som kan hanforas till fasta driftstallen.

Mot denna bakgrund, tillsammans med att det & mycket vanligt att
andra rattsordningar tillater att verksamhet som bedrivs fran fast driftstalle
far ingd i statens resultatutjamningssystem, skulle ett betraktelsesatt som
innebar att en hybrid missmatchning uppstar redan om den andra staten
tillater att duplicerade avdrag gors mot icke-dubbelt inkluderad inkomst
for svensk del kunna innebéra ett stort antal hybrida missmatchnings-
situationer. Aven foretag som inte ingér i nagot koncernforhallande med
ett annat foretag och som darfor i praktiken oftast saknar mojlighet till
denna form av skatteplanering riskerar med ett saddant betraktelsesatt att
ocksa traffas av avdragsforbudet. Anledningen till det &r att det — beroende
pa den andra statens lagstiftning — ofta torde racka att foretaget har ett fast
driftstéalle i en annan stat och att verksamheten i det fasta driftstallet
redovisar ett underskott, for att en bestimmelse utformad pa det beskrivna
séttet ska vara tillamplig.

Enligt direktivet mot skatteundandraganden tillats visserligen att avdrag
som nekas med stod av avdragsforbudet, ska kunna fa dras av den féljande
beskattningsperioden mot inkomster som omfattas av dubbel inkludering
(artikel 9.1 sista meningen). Ett sddant avdragsforbud skulle dock medfora
en administrativ bérda och — eftersom den kraver kunskap om och
jamforelser mellan tva skattesystem — framstd som komplicerat att
tillampa. Det kan inte uteslutas att en bestammelse med en sadan bred
utformning skulle kunna verka avskrackande for gransdverskridande
etableringar.

En sddan utformning har dven nackdelen att foretag som valjer att gora
etableringar utomlands, genom att starta upp en verksamhet i en annan stat
och bedriva verksamheten genom fast driftstalle i den staten, inte tillats
dra av de forluster som uppstar i driftstéallet mot vinster i verksamheten i



Sverige. Det riskerar alltsd att missgynna etableringar utomlands i
forhallande till etableringar i Sverige och skulle darfor kunna avhalla
foretag fran att expandera sin verksamhet.

De ovan beskrivna nackdelarna gor sig inte alls lika géllande om
bedémningen av om en hybrid missmatchning foreligger gors utifran om
foretaget i den andra staten faktiskt gor ett avdrag for en utgift som ocksa
dras av i Sverige, mot en inkomst som inte tas upp till beskattning i
Sverige. Aven i BEPS-rapporten om fasta driftstéillen dras slutsatsen att
det senare sattet att definiera hybriditet lampar sig béattre for stater som
tillimpar ett system med s.k. “taxable branches” (fasta driftstdllen vars
inkomster tas upp till beskattning i den stat dar féretaget hér hemma, att
jamfora med begreppet “exempt branches”). Att bada de tvd beskrivna
betraktelsesatten pa nar en hybrid missmatchning av detta slag ska anses
uppkomma &r tillatna enligt direktivet, &r nagot som uttryckligen anges i
skalen till andringsdirektivet (skal 21). Dar anges bl.a. att kravet pa en
justering enligt direktivet kan skjutas upp till en tidpunkt da avdraget
faktiskt kvittas mot inkomst som inte &r inkomst med dubbel inkludering
i betalarens jurisdiktion, om betalarens jurisdiktion medger att avdraget
dverfors till foljande beskattningsperiod.

Ett foretag med en sddan “taxable branch” kan med en regel utformad
pa det beskrivna séttet normalt sett gora avdrag for utgifter som det fasta
driftstallet har, bade i den stat dar foretaget hér hemma och i den stat dar
fasta driftstallet finns. Det ar enbart om eller nér det forekommer faktisk
inblandning av icke-dubbelt inkluderad inkomst som avdrag ska nekas
eller ndgon annan justering kan behdva goras. Foretag vars enda
gransoverskridande verksamhet bestar av att verksamhet i andra stater
bedrivs fran fasta driftstéllen (och inte genom &ven andra bolag), behéver
normalt sett inte tillimpa ett sddant regelverk. Aven ett avdragsforbud
utformat utifran detta betraktelsesatt kan visserligen skapa en viss okad
administrativ bérda, men skulle gora det i princip enbart for foretag som
bedriver gransoverskridande verksamhet genom bade fasta driftstallen och
utldndska bolag i samma koncern och som dessutom vaéljer att resultat-
utjamna mellan dessa verksamheter.

Eftersom inkomstskattelagen anger att foretag ska beskattas aven for
sina inkomster fran fasta driftstallen utomlands, sa ar sddana inkomster
normalt sett att anse som dubbelt inkluderade. | svensk réatt bor darfor
begreppet icke-dubbelt inkluderad inkomst” definieras som inkomst i
annat foretag.

Mot ovanstaende bakgrund foreslas att avdragsforbudet utformas pé sa
satt att foretag inte far gora avdrag for utgifter som hanfors till ett fast
driftstalle i en annan stat om avdrag fér samma utgifter far goras i den stat
dar det fasta driftstéllet finns, till den del avdrag i den andra staten gors
mot inkomst i annat foretag. Bestimmelsen ska alltsé ta sikte pa faktisk
“inblandning” av icke-dubbelt inkluderad inkomst och inte méjligheten till
eller tillatligheten av sadan “inblandning”. Bestdmmelsen ska kunna
tillampas bade nir foretaget med det fasta driftstallet gor de dubbla
avdragen och nir de dubbla avdragen uppstar i olika foretag, t.ex. nar en
annan stat tillater att avdragsratten for en utgift som hanfors till ett fast
driftstalle far dverforas till ett annat foretag. Det ska alltsa sakna betydelse
vilken form av resultatutjamningssystem som tillampas i den andra staten.
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Avdragsforbudet ska dock inte gélla i den utstrackning som avdragen
motsvaras av inkomst med s.k. dubbel inkludering. Eftersom d&ven
inkomsten i det andra foretaget (&4n det som haft utgiften) skulle kunna vara
dubbelt inkluderad, t.ex. genom CFC-beskattning, ska undantaget for
dubbel inkludering aven kunna tillampas for sadan inkomst. En sadan
utformning &r i linje med hur begreppen dubbla avdrag och dubbelt
inkluderad inkomst definieras i BEPS-rapporten.

Aterfoéring av avdrag i vissa situationer

En implementering av avdragsforbudet som utgar ifran betraktelsesattet att
avdrag ska vagras forst om foretaget faktiskt drar av duplicerade avdrag
mot icke-dubbelt inkluderad inkomst kréver en annan form av “justering”
for att atgarda denna form av missmatchning. | skalen till andrings-
direktivet anges att kravet pa justering kan skjutas upp till en tidpunkt da
avdraget faktiskt kvittas mot inkomst som inte ar inkomst med dubbel
inkludering i betalarens jurisdiktion, om betalarens jurisdiktion medger att
avdraget Overfors till féljande beskattningsperiod (ské&l 21). 1 BEPS-
rapporten om fasta driftstéllen anges att detta betraktelsesatt, férutom med
ett avdragsforbud, ocksé kan krava andra satt att dtgarda missmatchningen.
Den form av ”justering” som regelverket kréver kan forklaras av foljande
exempel.

Ett foretag — foretag A — hor hemma i skatteh&nseende i stat A. Stat A
beskattar foretag for sina inkomster oavsett om inkomsterna kommer fran
verksamhet i staten eller verksamhet i nagon annan stat. Féretag A
bedriver &ven verksamhet genom fast driftstélle i stat B. Fdretag A har
&ven ett dotterforetag — foretag B — som hor hemma i skattehénseende i
stat B. Stat B tillater att faststallda underskott far rullas vidare och dras av
mot senare ars Overskott. Stat B tillampar ett resultatutjamningssystem
som innebdr att vinster i skattehanseende kan fordelas mellan bl.a. moder-
och dotterforetag (resultatutjamning genom vinstéverforing i form av ett
koncernbidragssystem). Med detta resultatutjamningssystem kan féretag
B lamna koncernbidrag till foretag A:s fasta driftstélle och pa sé satt kvitta
dverskott mot underskott mellan verksamheter i stat B. Enligt
lagstiftningen i stat A anses ett sddant koncernbidrag som foretag A:s fasta
driftstalle tar emot inte vara ndgon beskattningsbar inkomst i stat A.

Ar 1 har féretag A utgifter som hanfors till det fasta driftstallet som
overstiger samma ars inkomster som hanfors till samma driftstalle. Foretag
A redovisar darfor ett underskott &r 1 i stat B. Foretag B redovisar
samtidigt ett resultat som varken &r ett 6verskott eller ett underskott, och
lamnar darfor inget koncernbidrag till foretag A:s fasta driftstélle. Foretag
A drar av det fasta driftstéllets utgifter dven i stat A och rullar det
faststdllda underskottet i stat B vidare till ar 2. Ar 1 har foretag A allts&
dragit av samma utgift i tva olika stater (dubbla avdrag), nagon hybrid
missmatchning har dock inte uppstatt eftersom avdraget i stat B inte gjorts
mot nagon inkomst som inte ar dubbelt inkluderad.

Ar 2 har foretag A varken nagra utgifter eller inkomster som hanfors till
det fasta driftstallet. Foretag B redovisar ddremot ett éverskott, och lamnar
ett koncernbidrag till féretag A:s fasta driftstélle som i storlek motsvarar
det framatrullade underskottet. | stat B gor foretag A avdrag for tidigare
ars underskott mot det mottagna koncernbidraget. Eftersom underskottet



uppstatt pd grund av duplicerade avdrag och koncernbidraget &r en
inkomst som &r icke-dubbelt inkluderad, har en hybrid missmatchning
uppstatt ar 2. | stat A gor foretag A dock inga avdrag for utgifter som kan
hé&nforas till det fasta driftstallet, och det ar darfor inte mojligt att med ett
avdragsforbud atgarda denna missmatchning i stat A. Eftersom direktivet
anda kréver att det ar ’investerarens jurisdiktion”, dvs. stat A, som i forsta
hand ska atgarda missmatchningen kravs alltsd nagon annan form av
“justering”.

Den form av justering som direktivet kraver bor for svensk del ta formen
av ett krav pa att aterfora avdrag. En aterforing av avdrag innebar att det
belopp som motsvarar det gjorda duplicerade avdraget ska tas upp som en
intakt, nar en hybrid missmatchning uppstar pa det beskrivna sattet (jfr
2 kap. 34 § IL). Det foreslas att ett foretag som har gjort avdrag for utgifter
som ar hanforliga till ett fast driftstélle i en annan stat och dar dessa avdrag
inte motsvarats av dubbelt inkluderad inkomst, ska aterfora sadana avdrag
om foretaget — i enlighet med lagstiftningen i den andra staten — drar av
tidigare ars underskott som hanfors till det fasta driftstéallet mot inkomster
i ett annat foretag. Bestdmmelsen ska kunna tillimpas oavsett vilket
resultatutjgmningssystem som anvéands i den andra staten, vilket innebér
att aterforing kan ske dven nar ett annat foretag inom ramen for t.ex. ett
forlustoverforingssystem drar av ett underskott som hénfors till ett fast
driftstalle. Avdragen ska aterforas till beskattning det beskattningsar
avdraget gors i den andra staten.

Det foreslas ingen bestammelse om carry forward

Direktivet mot skatteundandraganden tillater att avdrag for utgifter som
nekas anda ska kunna fa dras av den efterfoljande beskattningsperioden
(artikel 9.1). Forutsattningen for det ar att det uppstar ett tillrackligt stort
utrymme for det i form av dubbelt inkluderad inkomst under den féljande
beskattningsperioden. Aven BEPS-rekommendationen anger att en sadan
carry forward-regel kan inféras, dock med den skillnaden att
rekommendationen inte anger ndgon tidsbegransning for detta
(rekommendation 6.1 d forsta meningen).

Med den ovan foreslagna metoden for att bedéma om en hybrid
missmatchning av detta slag foreligger, har foretagen méjlighet att helt
undvika tillampningen av det foreslagna avdragsforbudet och den
foreslagna aterforingsbestammelsen. For det forsta kan det ske genom att
verksamhet i en annan stat inte organiseras pa ett sadant satt att
verksamheten bedrivs bdde genom fast driftstalle och genom utlandska
dotterforetag (eller andra foretag som foretaget ingar i ett
koncernforhallande med). For det andra kan foretagen, om de 4nda
organiserar sig pa ett sidant satt, vélja att inte resultatutjamna mellan
verksamheterna i det fasta driftstallet och de utlandska foretagen. Ett annat
satt att uttrycka denna valfrihet, &r att foretagen ges mdjlighet att vélja om
ett underskott i ett fast driftstélle ska dras av mot inkomst i Sverige eller
mot inkomst i den andra staten. Bestimmelserna forhindrar saledes att
samma underskott eller samma utgift dras av mot olika vinster eller olika
inkomster, och skapar darmed — mot bakgrund av att det finns regler om
undvikande av internationell dubbelbeskattning — en mer symmetrisk
behandling av hur motsvarande vinster i fasta driftstallen behandlas. Mot
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denna bakgrund, tillsammans med att en carry forward-bestammelse
skulle riskera att komplicera regelverket, foreslds ingen sadan
bestdmmelse.

Tillampningsomrade for bestimmelserna

Det foreslds ingen begransning av tillimpningsomradet nar hybrida
missmatchningar i form av dubbla avdrag genom fasta driftstallen uppstar
pa sa satt att de duplicerade avdragen gérs av samma foretag i tva olika
stater, se avsnitt 3.2.

Denna form av hybrid missmatchning kan dock ocksa uppsta pa sa satt
att de duplicerade avdragen gors av olika foretag, t.ex. om lagstiftningen i
den stat dar det fasta driftstallet finns tillater att ett annat foretag i den
staten far dra av en utgift som hanfors till det fasta driftstallet.

| BEPS-rapporterna anges att nagon begransning av tillampnings-
omradet inte ska stallas upp for den aktuella rekommendationen. Det talar
for att ndgon sadan begransning inte heller ska kréavas for de nu féreslagna
bestdmmelserna. En annan omstandighet som talar for detta &r att
bestammelserna i sig innebdr ett krav pa att de berérda foretagen, om de
duplicerade avdragen gors av olika foretag, ingar i ndgon form av
koncernférhéallande med varandra. Anledningen till det &r att de kan —
enligt lagstiftningen i den andra staten — t.ex. resultatutjamna mellan
varandra. Att darutéver stalla ett krav pa att de pa sarskilt satt dven ska
ingd i intressegemenskap med varandra framstar darfor som overflodigt.
Som framgar av avsnitt 3.2 foreslds darfor inte nagon begrénsning av
tillampningsomradet for de foreslagna bestammelserna.

Lagférslag

Forslaget foranleder att tva nya paragrafer, 24 b kap. 15 och 17 88, infors
i inkomstskattelagen.

3.7.2 Dubbla avdrag genom fast driftstélle i Sverige

Forslag: Ett foretag far inte gora avdrag for utgifter som ar hanforliga
till ett fast driftstalle i Sverige om avdrag for samma utgifter far goras i
en annan stat, till den del avdrag gors mot inkomst i ett annat foretag
och avdrag inte nekas i den andra staten. Det galler dock inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna.

Skalen for forslaget
Primérregel och sekundérregel

| foregdende avsnitt foreslas bl.a. ett avdragsforbud vid missmatchningar
i form av dubbla avdrag som uppstar genom fasta driftstallen i andra stater.
De foreslagna bestimmelserna motsvarar rekommendation 6 ("Deductible
hybrid payments rule”) i OECD:s BEPS-rapport (atgard 2) och
rekommendation 4 ("Double Deduction Rule”) i BEPS-rapporten om fasta
driftstallen samt artikel 2.9 forsta stycket g och artikel 9.1 a i direktivet
mot skatteundandraganden. Avdragsférbudet &r en primarregel.



Férutom en primarregel finns i BEPS-rapporten och direktivet dven en
sekundérregel (artikel 9.1 b). | detta avsnitt behandlas dérfér den omvéanda
situationen, dvs. att det fasta driftstéllet finns i Sverige. Ett annat séatt att
uttrycka detta &r att Sverige utgdér “betalarens jurisdiktion” enligt
direktivet och missmatchningen ska atgardas genom direktivets
sekundarregel. Skyldigheten att atgarda en sadan hybrid missmatchning,
nar Sverige ar den stat dar det fasta driftstéllet finns och alltsa enligt
direktivet utgdr “betalarens jurisdiktion”, uppstar enbart om den andra
staten (dvs. investerarens jurisdiktion”) inte &tgardar samma
missmatchning.

Alla EU:s medlemsstater ar skyldiga att implementera den ndmnda
primarregeln i direktivet. Darutdver kommer dven ett stort antal andra
stater i sina interna regler inférliva den motsvarande BEPS-
rekommendationen. Detta talar sammantaget for att ett avdragsforbud
utformat utifran sekundarregeln inte kommer att tillampas i samma
omfattning som det ovan fdéreslagna avdragsforbudet som genomfor
primérregeln.

En annan omstandighet som kan tala for att ett avdragsforbud utifran
sekundarregeln inte kommer att tilldmpas i samma utstrackning, ar att
andra stater — till skillnad fran Sverige — kan vilja att inte beskatta foretag
for inkomster fran fasta driftstallen i andra stater. Aven om en annan stat
véljer att pd ett sddant sitt undanta inkomster fran fasta driftstallen i
Sverige fran beskattning (exempt), antingen genom interna regler eller
genom skatteavtal, kan en hybrid missmatchning i form av dubbla avdrag
genom fasta driftstallen 4nda uppsta. Till exempel tillater vissa stater, trots
att inkomster fran fasta driftstallen utomlands inte beskattas av staten, att
forluster i fasta driftstallen anda kan fa dras av i syfte att inte missgynna
verksamhet som bedrivs i en annan stat i férhallande till inhemsk
verksamhet.

En sadan hybrid missmatchning kan ocksa uppsta, trots att den stat dar
foretaget hor hemma undantar inkomst fran foretagets fasta driftstallen
utomlands fran beskattning, om foretaget har utgifter for t.ex. vissa tjanster
som anvands i verksamheterna i bada staterna. Om den stat dar foretaget
hor hemma tillater att avdrag gors for hela utgiften samtidigt som staten
dar det fasta driftstéllet finns anser att utgiften delvis kan hanféras dven
till verksamheten i det fasta driftstéllet (eftersom tjansterna anvénds &ven
i denna verksamhet) och avdrag darfor far goras for viss del av samma
utgift, kan alltsa en hybrid missmatchning uppsta. Eftersom utgiften som
hanfors till det fasta driftstallet motsvaras av en faktisk utgift som foretaget
har, ska missmatchningen inte atgardas genom rekommendationen
”Deemed branch payment rule” (se avsnitt 3.5.7 ovan om Avdragsforbud
vid avdrag utan inkludering pa grund av en fiktiv betalning fran ett fast
driftstélle i Sverige). Den hybrida missmatchningen &r i stéllet ett dubbelt
avdrag for samma utgift genom fast driftstalle, som, enligt
rekommendationen “Double Deduction rule” och motsvarande
direktivbestimmelse, i1 forsta hand ska é&tgérdas av ”investerarens
jurisdiktion” (dvs. den stat dir foretaget hor hemma i skattehdnseende) och
i andra hand av “betalarens jurisdiktion” (dvs. den stat dér fasta driftstéllet
finns).
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Ett avdragsforbud utifran direktivets sekundarregel ska mot ovanstaende
bakgrund inforas, for situationer ndr de nu aktuella hybrida
missmatchningssituationerna inte atgardas av den andra staten.

Avdragsforbudet bor i tillampliga delar ha motsvarande utformning som
avdragsforbudet enligt priméarregeln

I likhet med det foreslagna avdragsforbudet i féregdende avsnitt, som
utformas utifran direktivets primarregel, ska det nu foreslagna avdrags-
forbudet, som genomfor direktivets sekundarregel, innehdlla samma
begrepp.

Det skulle kunna ifragasattas om samma betraktelsesétt som valts vid
utformandet av avdragsforbudet utformat utifran primarregeln, ska galla
aven vid utformandet av avdragsforbudet utifrdn sekundarregeln. En
omstandighet som skulle kunna tala for att valja det andra betraktelsesattet,
dvs. att se till mojligheten att dra av ett duplicerat avdrag mot icke-dubbelt
inkluderad inkomst, &r att andra stater ofta véljer att undanta inkomster
fran fasta driftstallen fran beskattning (dvs. tillimpa en exemptmetod for
att undvika internationell dubbelbeskattning). Om den andra staten
undantar inkomst fran fasta driftstéllen fran beskattning, kan det i princip
alltid antas att ett duplicerat avdrag av en utgift som hanfors till ett fast
driftstalle kommer att dras av mot inkomst som inte ar dubbelt inkluderad.
Anledningen till det &r att redan de inkomster som genereras i det fasta
driftstallet i sa fall utgor icke-dubbelt inkluderad inkomst. Ur ett
tillampningsperspektiv skulle det darfor kunna argumenteras for att det
andra betraktelsesattet vore att foredra vid utformandet av detta
avdragsforbud. Samtidigt ska det nu foreslagna avdragsforbudet kunna
tillampas dven i situationer nar den andra staten har valt ndgon annan
metod &n den s.k. exemptmetoden for att undvika internationell
dubbelbeskattning, och darfor betraktar ett fast driftstélle i Sverige som en
s.k. ”taxable branch”. De skédl som angetts vid utformandet av
avdragsforbudet utifran primarregeln gor sig darfor dven géllande vid
utformandet av det nu aktuella avdragsforbudet. Det nu aktuella
avdragsforbudet bor darfor ocksa utga fran om foretaget faktiskt gor det
duplicerade avdraget mot icke-dubbelt inkluderad inkomst och att icke-
dubbelt inkluderad inkomst i svensk rétt ska definieras som inkomst i
annat foretag (an det som haft utgiften). Begreppen dubbla avdrag, dubbelt
inkluderad inkomst och icke-dubbelt inkluderad inkomst bor alltsé inte ges
nagon annan innebdrd i det nu aktuella avdragsforbudet jamfort med
avdragsforbudet utformat utifran direktivets primérregel.

Vad kan icke-dubbelt inkluderad inkomst i svensk ratt innebara?

Icke-dubbelt inkluderad inkomst kan i Sverige framfor allt forekomma vid
utnyttjande av reglerna om koncernbidrag i 35 kap. IL. Av 35 kap. 2 §
framgar att vid tillampning av bestimmelserna i kapitlet ska ett utlandskt
bolag som hoér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) och som motsvarar ett svenskt foretag som anges
i dessa bestammelser behandlas som ett sddant foretag, om mottagaren av
koncernbidraget &r skattskyldig i Sverige for den néringsverksamhet som
koncernbidraget hanfor sig till. Av bestimmelsen framgar vidare att
detsamma galler i frdga om mottagaren om denne &r ett sddant svenskt



foretag som ska anses ha hemvist i en utlandsk stat inom EES enligt ett
skatteavtal och &r skattskyldig i Sverige for den néringsverksamhet som
koncernbidraget hanfor sig till.

Den nédmnda bestdmmelsen, om de Ovriga forutsittningarna enligt
bestammelserna i kapitlet ocksa ar uppfyllda, ger utldndska bolag inom
EES som bedriver verksamhet fran fast driftstéalle i Sverige mojlighet att
vara mottagare och givare av koncernbidrag. Villkoret for det &ar att
foretaget ar skattskyldig i Sverige for den naringsverksamhet som bidraget
hanfor sig till. Aven svenska foretag som enligt skatteavtal har hemvist i
nagon annan stat inom EES och som bedriver verksamhet fran fast
driftstéalle i Sverige ges samma mdjlighet. Férutom att denna mojlighet ges
enligt den aktuella bestdmmelsen kan skatteavtalen ge ratt till motsvarande
ordning aven for utlandska bolag i stater utanfér EES.

Utlandska bolag med fasta driftstallen i Sverige kan alltsd vara
mottagare och givare av koncernbidrag, t.ex. fran eller till dotterbolag,
enligt den ndmnda bestdmmelsen och skatteavtalen. Det innebdr att avdrag
for lamnade koncernbidrag far géras och att mottagna koncernbidrag ska
tas upp till beskattning. Férutom denna méjlighet att dra av utgifter i ett
foretag mot inkomster i ett annat foretag, finns i svensk ratt i vissa fall
ocksd mojlighet att fora dver avdragsratten for vissa utgifter. For detta
kravs dock att foretagen med avdragsratt kan ld&mna koncernbidrag till
varandra. Det géller kapitalforluster pa fastigheter (25 kap. 12 § IL),
kapitalforluster pa delagarratter (48 kap. 26 § IL) och den bestammelse
som tradde i kraft den 1 januari 2019 som medger att ett féretag med
positivt réntenetto kan dra av ett annat foretags negativa réntenetto
(24 kap. 28 § IL).

Det nu foreslagna avdragsforbudet, som alltsd géller for foretag som
bedriver verksamhet fran fast driftstalle i Sverige, paverkar inte ratten att
utnyttja bestdmmelserna om koncernbidrag. Ett foretag med fast driftstalle
i Sverige kan — om sadan ratt kan harledas antingen till 35 kap. 2a § IL
eller skatteavtalen — saledes fortfarande vara givare eller mottagare av
koncernbidrag. Daremot kan ett sddant mottaget koncernbidrag utgora en
icke-dubbelt inkluderad inkomst och pa sa sétt fa betydelse vid prévningen
av om en hybrid missmatchning uppstétt och om avdrag ska vagras enligt
den nu foreslagna bestammelsen. Det beskrivna kan é&skadliggoras av
foljande exempel.

Ett utlandskt bolag — foretag A — i stat A bedriver ndringsverksamhet
fran fast driftstalle i Sverige. Stat A beskattar foretaget for sina inkomster,
oavsett om de genereras i stat A eller i ndgon annan stat. Foretag A &r
moderforetag till foretag B, som &r ett svenskt aktiebolag. De tva féretagen
uppfyller villkoren for att med avdragsratt kunna lamna koncernbidrag till
varandra. | stat A anses ett koncernbidrag som lamnas till foretag A:s fasta
driftstélle inte vara en inkomst som ska tas upp till beskattning i stat A.
Stat A har inte implementerat OECD:s BEPS-rekommendationer om
hybrida missmatchningar. Féretag A har utgifter som hanfors till det fasta
driftstallet som uppgar till 100 och inkomster som hénférs till samma
driftstalle som uppgér till 80 (berdknat utan hinsyn till mottagna
koncernbidrag). Foretag A drar av och tar upp dessa utgifter och inkomster
i stat A. Det kan saledes konstateras att foretaget drar av utgifterna dubbelt
och att de dubbla avdragen inte helt motsvaras av dubbelt inkluderad
inkomst (100-80). Foretag B lamnar ett koncernbidrag om 20 till foretag
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A. Koncernbidraget tas enbart upp till beskattning i Sverige och ar saledes
en icke-dubbelt inkluderad inkomst. Eftersom stat A inte vagrar avdrag,
ska den hybrida missmatchningen atgérdas av Sverige. Det sker genom att
foretag A végras avdrag med 20, dvs. den del av utgifterna som annars
skulle ha dragits av mot inkomst i annat foretag. Foretag A redovisar
déarfor ett skattepliktigt resultat om 20.

Det forhaller sig dock nagot annorlunda med de mojligheter som finns i
inkomstskattelagen att mellan foretag dverfora ratten att géra avdrag for
vissa utgifter, t.ex. den ndmnda mdjligheten att ett féretag med positivt
rantenetto far dra av ett annat foretags negativa rantenetto. Skillnaden
uppkommer pa grund av att det inte ar foretaget med det fasta driftstallet
som i ett sddant fall gor avdrag for den utgift som hanfors till det fasta
driftstallet.

Ta foljande exempel. Ett utldndskt bolag bedriver néringsverksamhet i
Sverige fran fast driftstalle. Det utlandska bolaget tar ett externt Ian som
allokeras till det fasta driftstallet och ranteutgifter betalas enligt Ianet. |
dvrigt har det utlandska bolaget utgifter och inkomster som kan hénféras
till det fasta driftstéllet som motsvarar varandra. Det utlandska bolaget drar
av dessa rénteutgifter i den stat dér bolaget hor hemma i skattehdnseende.
Samma stat har inte inforlivat BEPS-rekommendationen “Deductible
hybrid payments rule”. Enligt inkomstskattelagen &r rénteutgifterna
sddana att avdragsratt inte kan vagras med andra bestammelser &n 24 kap.
24 § IL, dvs. avdragsbegransningen vid negativa rantenetton, férutom det
avdragsforbud som nu foreslas. Om avdrag far goras for dessa ranteutgifter
kan det alltsd konstateras att dessa dras av dubbelt. Eftersom det fasta
driftstallet enbart har ranteutgifter och inga ranteinkomster uppstar ett
negativt rantenetto enligt 24 kap. 23 § IL. Om det utlédndska bolaget &r
moderforetag till ett helagt aktiebolag skulle ett sddant aktiebolag, om det
redovisar ett positivt rantenetto och det finns koncernbidragsratt mellan
foretagen, kunna dra av detta negativa rantenetto mot sitt positiva
rantenetto enligt 24 kap. 28 och 29 8§ IL. Ett sddant avdrag skulle dock —
eftersom avdrag for samma utgift gjorts i en annan stat och det positiva
rantenettot ar en icke-dubbelt inkluderad inkomst — skapa en hybrid
missmatchning. Det svenska aktiebolaget far darfor inte dra av det
negativa rantenettot. Den foreslagna bestammelsen péaverkar séledes
mojligheten att kunna dra av negativa rantenetton mot positiva rantenetton
i vissa fall. Det utlandska bolaget behaller diaremot ratten att dra av det
negativa réntenettot, eftersom det inte &r detta bolag som végras avdrag.

Tillampningsomrade fér bestammelsen

Négon begransning avseende tillampningsomradet foreslas inte, se avsnitt
3.20ch 3.7.1.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 168§, infors i
inkomstskattelagen.



3.7.3 Dubbla avdrag i olika foretag

Forslag: Ett foretag far inte gora avdrag for utgifter om ett foretag som
hor hemma i en annan stat far gora avdrag fér samma utgifter, till den del
avdrag gors mot inkomst i ett annat foretag och avdrag inte nekas i den
andra staten. Det galler dock inte till den del avdragen motsvaras av
inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna.

Beddmning: Missmatchningar av det slag som anges i artikel 2.9 forsta
stycket g kan inte forekomma i situationer dér Sverige enligt direktivet
definieras som investerarens jurisdiktion och missmatchningen uppstar pa
annat satt dn genom fasta driftstallen. Primarregeln enligt artikel 9.1 a
behdver darfor inte genomforas i svensk ratt i forhallande till sadana
missmatchningar.

Skalen for forslaget och beddmningen
Bakgrund

Som framgatt ovan tradde den 1 januari 2019 en ny bestammelse om
avdragsforbud vid vissa gransoverskridande situationer med dubbla
avdrag i kraft (24 kap. 15 ¢ § IL). Enligt den nya bestammelsen far ett
foretag inte dra av ranteutgifter om avdrag for samma utgifter far goras av
ett foretag som hér hemma i en annan stat och utgifterna betalas av det
andra foretaget, eller av foretaget och avdrag inte nekas i den andra staten.

| avsnitten ovan (se avsnitt 3.7.1 och 3.7.2) behandlas de utvidgningar
och ovriga Overvaganden som nu foreslas i forhallande till denna
bestdmmelse, i anledning av att denna form av hybrida missmatchningar
dven ska omfatta missmatchningar som uppstar genom fasta driftstallen. |
detta avsnitt behandlas de 6vervaganden som gors i forhallande till samma
BEPS-rekommendation (”Deductible hybrid payments rule”’) och samma
direktivbestammelser (artikel 2.9 forsta stycket g och artikel 9.1), nér
denna form av hybrid missmatchning uppstar mellan olika foretag och pa
annat satt &n genom fasta driftstallen.

Direktivets primarregel

Direktivet mot skatteundandraganden anger att det i forsta hand &r
”investerarens stat” som ska dtgiarda en missmatchning med dubbla avdrag
(artikel 9.1 a). Investerarens stat ar den stat dar moderforetaget hér hemma
i skattehdnseende. Fraga 4r om denna form av hybrid missmatchning kan
uppkomma nar Sverige enligt direktivet utgdr investerarens jurisdiktion,
dvs. om ett utlandskt foretag som &gs av ett svenskt foretag skulle kunna
behandlas som deldgarbeskattat eller som en filial till det svenska foretaget
— trots att det utlandska foretaget behandlas som ett eget skattesubjekt i
den stat dar foretaget hor hemma.

Den svenska skatterattsliga klassificeringen av utlandska foretag gors i
tva steg. | det forsta steget bedéms det om det utlandska foretaget ska
betraktas som en juridisk person (6 kap. 8 § IL). Det andra steget avgor
om det utldndska foretaget ska behandlas som eget skattesubjekt eller
behandlas som del&garbeskattat, och avgorande for den bedémningen &r
hur foretaget beskattas i den andra staten (2 kap. 5a §och 5 kap.2a 8 IL).
Det innebér att foretag som &r deldgarbeskattade i en annan stat behandlas
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som delégarbeskattade i Sverige, och att foretag som behandlas som
skattesubjekt i den andra staten behandlas pa samma sétt i Sverige. Det har
darfor inte identifierats nagra mojligheter att betrakta utlandska
dotterféretag till svenska moderforetag som filialer eller som
delagarbeskattade foretag, trots att de behandlas pa annat satt i den stat dar
foretagen hoér hemma. Det har darfor inte heller identifierats mojligheter
att i svensk rétt skapa hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag i
olika foretag nar dessa inte uppstar genom fasta driftstallen och Sverige
utgdr investerarens jurisdiktion. Primarregeln enligt artikel 9.1a i
direktivet mot skatteundandraganden behdver darfor inte genomféras i
svensk ratt i forhallande till sddana missmatchningar.

Direktivets sekundéarregel

| direktivet mot skatteundandraganden finns &ven en sekunddrregel, som
anger att om investerarens stat inte vagrar avdrag ska i stéllet avdraget
véagras i den stat som &r betalarens jurisdiktion (artikel 9.1 b). Att Sverige
kan vara betalarens jurisdiktion vid en sadan hybrid missmatchning som
nu ar aktuell beror tex. pd att andra rattsordningar kan tillata att
moderforetag i skattehdnseende behandlar ett utlandskt dotterforetag, t.ex.
ett svenskt aktiebolag, som en filial till moderforetaget. Ett sadant
avdragsforbud &r till viss del redan genomfort i och med ikrafttradandet av
24 kap. 15 ¢ 8 IL. Nedan behandlas de utvidgningar och &vriga dver-
vaganden som nu kravs i forhallande till denna bestimmelse.

Inte enbart ranteutgifter

Den redan gallande bestdammelsen om dubbla avdrag, som tradde i kraft
den 1januari 2019, tillampas enbart for ranteutgifter. Nagon sadan
begrénsning finns varken i direktivet eller i motsvarande BEPS-
rekommendation. | likhet med hur de andra foreslagna bestémmelserna om
avdragsforbud vid hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag
utformas, ska den redan gallande bestdmmelsen darfor utvidgas till att inte
enbart omfatta ranteutgifter — utan samtliga utgifter.

Till skillnad frén vissa andra foreslagna bestimmelser i denna
promemoria finns det gallande detta avdragsforbud inget krav pa att den
utgift som ska provas enligt bestammelsen leder till en motsvarande
inkomst for ndgon annan. Bestimmelsen kan darfor aven tillampas for
utgifter som dras av genom t.ex. vardeminskningsavdrag. Eftersom
bestdmmelsen enbart tillampas for utgifter som & mojliga att dra av, ska
t.ex. avdragsférbudet vid avdrag utan inkludering som kan hanféras till
skillnader i Klassificeringen av finansiella instrument (avsnitt 3.4.1)
tillampas fore den nu aktuella bestdimmelsen och dvriga bestdimmelser som
handlar om hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag.

Utformningen av avdragsforbudet bor folja motsvarande avdragsforbud
nar missmatchningen uppstar genom fasta driftstallen

I likhet med bestdammelserna om dubbla avdrag genom fasta driftstéllen,
kan aven detta avdragsforbud utformas pa olika satt beroende pa hur en
hybrid missmatchning ska definieras. Antingen nar det tillats att det
duplicerade avdraget kan dras av mot inkomst som &r icke-dubbelt
inkluderad eller nér det duplicerade avdraget faktiskt gérs mot icke-



dubbelt inkluderad inkomst. Av forenklingsskal framstar det som lampligt
att inte infora olika definitioner av samma begrepp, beroende pd om den
hybrida missmatchningen uppkommer pa grund av ett foretags
hybridkaraktér eller om den uppkommer genom fasta driftstallen.
Utformningen av detta avdragsforbud bor darfor folja motsvarande
utformning av avdragsforbuden for motsvarande situationer med fasta
driftstallen. Begreppen dubbla avdrag, dubbelt inkluderad inkomst och
icke-dubbelt inkluderad inkomst ska alltsé inte ges ndgon annan innebérd
i det nu aktuella avdragsforbudet jamfort med de évriga ovan foreslagna
avdragsférbuden vid situationer med dubbla avdrag. | BEPS-rapporten om
fasta driftstallen forutsatts dessutom att staterna valjer ett och samma sétt
att definiera hybriditet, oavsett hur den hybrida missmatchningen uppstar.
Det foreslas darfor att avdragsforbudets utformning &ndras pa det
beskrivna séttet.

Lagférslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 b kap. 148§, infors i
inkomstskattelagen. Paragrafen ersétter 24 kap. 15 c 8.

3.7.4 Dubbla avdrag genom missmatchning med dubbel
hemvist

Forslag: En obegrénsat skattskyldig juridisk person som enligt
lagstiftningen i en annan stat dven &r obegrénsat skattskyldig i den
staten far inte dra av utgifter som dven dras av i den andra staten, till
den del utgifterna inte motsvaras av inkomst som tas upp i bada staterna.
Det ska dock inte gélla om den andra staten antingen inte tillater att
avdragen gors mot inkomst i annat foretag eller om den andra staten &r
medlem i EU och den juridiska personen enligt ett skatteavtal mellan
Sverige och den andra staten har hemvist i Sverige.

Skalen for forslaget

OECD:s BEPS-rekommendation och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 3.1 ska hybridreglerna som tradde i kraft den 1 januari
2019 utokas till att omfatta fler situationer med hybrida missmatchningar.
En sadan utvidgning foranleds av rekommendation 7 i OECD:s BEPS-
rapport (”Dual-resident payer rule”), och motsvarande bestimmelse i
direktivet mot skatteundandraganden (artikel 9b), som behandlar hybrida
missmatchningar som uppstar pa grund av att foretag ar obegransat
skattskyldiga i tva olika stater.

Hybrida missmatchningar genom dubbel hemvist

BEPS-rekommendationen och artikel 9b i direktivet mot skatte-
undandraganden anger, som en férsta forutsattning for att en sddan hybrid
missmatchning som nu ar aktuell ska uppstd, att ett foretag ska vara
obegransat skattskyldigt i tva eller fler stater. En sadan situation uppstar
nar tva eller flera stater bedomer Kriterierna for obegransad skattskyldighet
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pé olika satt. Anta att ett svenskt aktiebolag har sin ledning i en annan stat.
Aktiebolaget anses enligt svenska regler vara obegrénsat skattskyldig i
Sverige genom sin registrering (6 kap. 3 8 IL). Samtidigt kan aktiebolaget
enligt lagstiftningen i en annan stat vara obegransat skattskyldigt i den
andra staten, eftersom den staten beddmer skattskyldigheten utifran att
bolagets ledning finns dar.

Om ett foretag ar obegransat skattskyldig i tva olika stater, enligt
staternas respektive interna regler, kan en hybrid missmatchning i form av
dubbla avdrag uppstd, om foretaget har utgifter som far dras i bada
staterna. Nagon missmatchning uppstar dock inte i den utstrackning som
avdragen motsvaras av inkomster som tas upp till beskattning i bada
staterna, s.k. ”dual inclusion income”. Som ytterligare en forutsittning for
att en hybrid missmatchning ska uppkomma, enligt rekommendationen
och direktivbestdmmelsen, géller att det duplicerade avdraget i den andra
staten far dras av mot inkomst som inte tas upp till beskattning i bada
staterna.

Ett exempel pa en sadan hybrid missmatchning & om tre olika foretag
(A Co, B Co och C Co) tillhdr samma multinationella foretagsstruktur.
A Co och B Co anses enligt lagstiftningen i stat A vara obegrénsat
skattskyldiga i den staten, och i stat C anses B Co och C Co vara
obegransat skattskyldiga. B Co ar alltsa ett foretag med dubbel hemvist. |
stat A bildar A Co och B Co en skattegrupp enligt den statens lagstiftning,
pa sé satt att forluster i det ena foretaget far dras av mot vinster i det andra.
Pa motsvarande satt bildar B Co och C Co en skattegrupp i stat C, dar ett
motsvarande resultatutjiamningssystem i form av forlustoverforing far
anvéndas mellan foretagen. B Co redovisar en forlust om 100, A Co och
C Co redovisar vinster om 100 vardera. Pa grund av B Co:s dubbla hemvist
kan samma forlust anvandas for att minska det skattepliktiga resultatet i
bade A Co och C Co.

Utifrdn exemplet kan konstateras att det uppstar en hybrid miss-
matchning i bade stat A och i stat C. Att den uppstar i stat A, beror pa att
stat C tillater att C Co — som redovisar sin vinst enbart i stat C - far dra av
forlusten i B Co mot denna vinst. Att den uppstar i stat C, beror pa att stat
A pé& motsvarande sétt tillater att A Co — som redovisar sin vinst enbart i
stat A — far dra av forlusten i B Co mot denna vinst.

Mot bakgrund av direktivbestammelsen ska det foreslas ett avdrags-
forbud vid hybrida missmatchningar av detta slag. Den foreslagna
bestdimmelsen ska tillampas for obegrénsat skattskyldiga juridiska
personer som enligt lagstiftningen i ndgon annan stat ar obegransat
skattskyldiga &ven i den staten.

Overvagandena kring bestimmelsens narmare utformning redovisas
nedan.

Prévningen av om ett avdrag ar duplicerat eller om en inkomst ar
dubbelt inkluderad

BEPS-rekommendationen anger att ndgon missmatchning inte uppstar till
den del avdragen gors mot inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna (rekommendation 7.1 b). I direktivet anges att bestdmmelsen &r
tillamplig i den mén som den andra jurisdiktionen tillater att det dubbla
avdraget kvittas fran inkomster som inte omfattas av dubbel inkludering”



(artikel 9b). Aven direktivet anger sdledes att i den utstrackning som det
duplicerade avdraget gérs mot dubbelt inkluderad inkomst, sd uppstar
ingen hybrid missmatchning.

Vad som utgor ett dubbelt avdrag eller en dubbelt inkluderad inkomst
enligt den nu foreslagna bestimmelsen ska inte skilja sig at fran hur
motsvarande prévningen vid 6vriga hybrida missmatchningar i form av
dubbla avdrag. Beddmningen av om en utgift dras av eller en inkomst tas
upp dubbelt enligt den foreslagna bestammelsen, ska séledes utga fran en
jamforelse med den andra statens lagstiftning.

Prévningen av om ett duplicerat avdrag i den andra staten tillats dras av
mot inkomst som inte &r dubbelt inkluderad

BEPS-rekommendationen och direktivbestammelsen ar utformade sé att
det inte ar tillrackligt att konstatera att ett foretag har dubbel hemvist och
att foretagets duplicerade avdrag 6verstiger foretagets dubbelt inkluderade
inkomst. Det ar forst om den andra staten tillater att foretaget far anvanda
avdraget mot inkomster som inte omfattas av dubbel inkludering, som en
hybrid missmatchning av detta slag uppkommer (rekommendation 7.3).

Som framgatt aven i tidigare avsnitt anges det i BEPS-rapporten att den
vanligaste metoden for att dra av ett duplicerat avdrag mot inkomst som ar
icke-dubbelt inkluderad, &r att anvanda olika staters resultatutjamnings-
metoder mellan foretag. Ovan gavs ett exempel dér tva foretag (A Co och
C Co) i olika stater kunde anvénda sina respektive staters forlust-
overforingssystem s att bada foretagen kunde dra av en forlust som
uppstod i ett foretag (B Co) med dubbel hemvist. Aven andra
resultatutjgmningsmetoder kan anvéndas i samma syfte, t.ex. vinstéver-
foring eller skattekonsolideringssystem som tillater att olika foretag
redovisar ett resultat som om de vore en enhet. | BEPS-rapporten
identifieras dven att hybrida finansiella instrument eller hybridforetag eller
att sérskilda bestdmmelser kring omstruktureringar (t.ex. i form av
fusioner dar det dvertagande foretaget far behalla underskott fran det
dverlatande foretaget) kan anvandas i samma syfte.

| vissa stater utestangs foretag med dubbel hemvist fran mojligheten att
anvanda sig av statens resultatutjamningssystem. | en sadan stat kan
foretaget med dubbel hemvist enbart utnyttja det dverskjutande avdraget
mot foretagets egna framtida inkomster, om den staten tillater att foretaget
rullar underskottet vidare till efterféljande ar. Om en sddan stat dven i
ovrigt vidtagit atgarder for att forhindra utnyttjandet av dubbla avdrag som
uppstar i foretag med dubbla hemvist mot inkomster som inte &r dubbelt
inkluderade, t.ex. genom att implementera de rekommendationer som
foljer av BEPS-rapporten, kan ingen hybrid missmatchning av detta slag
uppsta i forhallande till en sadan stat.

Det foreslds darfor att avdragsforbudet inte ska galla om den andra
staten, dvs. den stat dar den obegransat skattskyldiga juridiska personen
ocksd ar obegransat skattskyldig, inte tillater att avdragen gérs mot
inkomst i annat foretag.
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Vilken stat ska vagra avdrag vid dessa hybrida missmatchnings-
situationer?

| BEPS-rapporten anges att vid hybrida missmatchningar i form av dubbla
avdrag genom dubbel hemvist sa kan det, till skillnad frén andra hybrida
missmatchningar i form av dubbla avdrag, inte anges vilken av de tva
staterna som missmatchningen uppstar emellan som i forsta hand eller
andra hand ska végra avdrag. Anledningen &r att ingen av staterna kan
bendmnas som “payer jurisdiction” eller som “parent jurisdiction” (jfr
rekommendation 6, “Deductible hybrid payments rule”). BEPS-
rekommendationen anger darfor att avdrag ska vagras i var och en av
staterna (rekommendation 7.1 a).

I fall dar denna form av hybrid missmatchning uppstar mellan en
medlemsstat och ett tredjeland (dvs. en stat som inte a&r medlem i EU), kan
direktivet mot skatteundandraganden anses ha samma utgangspunkt.
Avdrag ska darfor vagras dven om den andra staten, om denna stat &r ett
tredjeland, ocksa vagrar avdrag.

I direktivet finns dock en skillnad jamfért med BEPS-
rekommendationen, eftersom direktivet anger en regel om vilken
medlemsstat som ska végra avdrag nar denna form av hybrid
missmatchning uppstar i férhallande till tvd medlemsstater. Bestammelsen
anger att det &r i den medlemsstat som foretaget inte har hemvist enligt ett
skatteavtal mellan de tva berérda medlemsstaterna som avdraget ska
Véagras.

Mot denna bakgrund ska ett undantag inforas fran det foreslagna
avdragsforbudet, med innebdrden att forbudet inte ska géalla om den andra
staten ar medlem i EU och foretaget enligt ett skatteavtal mellan Sverige
och den staten har hemvist i Sverige.

| flera skatteavtal som Sverige ingatt anges att hemvist ska faststéllas
genom s.k. dmsesidig 6verenskommelse ("mutual agreement procedure”),
dvs. att behdriga myndigheter i de tva staterna ska avgora i vilken av
staterna som foretaget ska anses ha sitt hemvist enligt avtalet. Fraga
uppstar darfor hur undantaget ska tillampas om hemvist ska avgoras pa det
beskrivna sattet, men nagon sadan dmsesidig 6verenskommelse inte finns.
| en sadan situation bor skatteavtalet inte anses ange att foretaget har
hemvist i Sverige, och det foreslagna undantaget bedéms darfor inte kunna
tillampas i sddana situationer.

Lagforslag

Forslaget foranleder att det infors en ny paragraf, 24 b kap. 18§, i
inkomstskattelagen.



3.8 Obeaktat fast driftstalle

Forslag: | fraga om en svensk juridisk person ska bestaimmelserna om
tilldmpning av exemptmetoden i skatteavtalet med Bulgarien inte
tillampas i fraga om inkomst fran fast driftstalle som far beskattas i
Bulgarien, om inkomsten inte beskattas dar pa grund av att Bulgarien
inte anser att den juridiska personen bedriver verksamhet fran fast
driftstalle dar. Motsvarande ska gélla i friga om skatteavtalen med
Cypern och Grekland. | fraga om Grekland ersétts nuvarande kun-
gorelse om skatteavtal med en ny lag. Vidare foreslas att kungorelsen
om kupongskatt for person med hemvist i Grekland, m.m. och for-
ordningen om befrielse fran och nedsattning av grekisk skatt for person
med hemvist i Sverige upphdvs. De lagar genom vilka skatteavtalen
med Bulgarien och Cypern inkorporerats i svensk ratt foreslas
kompletteras med sérskilda bestdimmelser om s.k. progressionsupp-
rékning, vilka for narvarande finns i férordningar.

Beddmning: Géllande svenska reglering bedéms i vrigt leva upp till
kraven i artikel 9.5 i direktivet mot skatteundandraganden om att in-
komst fran fast driftstélle ska beskattas.

Genom forslaget bedoms ocksa sekundarregeln i artikel 9.2 b i
kombination med artikel 2.9 forsta stycket d i direktivet som genom-

ford.

Skalen for forslaget och bedémningen

Hybrida missmatchningar med obeaktat fast driftstélle enligt artikel 9.5 i
direktivet mot skatteundandraganden

Artikel 9.5 i direktivet mot skatteundandraganden behandlar en situation
dar en hybrid missmatchning omfattar inkomst fran ett obeaktat fast drift-
stélle som inte beskattas i den medlemsstat déar foretaget hor hemma i
skattehdnseende. Vid en sidan situation ska de inkomster som annars
skulle hénfdras till det obeaktade fasta driftstallet tas upp till beskattning i
sistnamnda medlemsstat. Detta géller dock inte om medlemsstaten ska
undanta inkomsterna fran beskattning enligt ett skatteavtal som medlems-
staten ingatt med ett tredjeland.

Artikel 9.5 saknar motsvarighet i OECD:s BEPS-rapporter avseende
atgard 2. | stéllet har denna regel utarbetats i EU:s arbete i uppférande-
kodgruppen. Uppférandekodgruppen har bl.a. tagit fram tva riktlinjer for
att motverka missmatchningar med hybrida fasta driftstillen, "Guidance
on hybrid permanent establishment mismatches concerning two Member
states” och ”Guidance on hybrid permanent establishment mismatches
concerning a Member state and a third state”. Dessa riktlinjer &r inte
juridiskt bindande for medlemsstaterna.

Gallande svenska regler uppfyller i allt vasentligt direktivets krav pa
beskattning av inkomst fran obeaktat fast driftstalle

For att artikel 9.5 i direktivet mot skatteundandraganden ska anses vara
genomford i svensk ratt ska det folja av svensk skattelagstiftning att i de
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fall da en hybrid missmatchning omfattar inkomst fran ett obeaktat fast
driftstélle ska dessa inkomster tas upp till beskattning i Sverige.

Enligt 6 kap. 3 och 48§ IL &r obegrénsat skattskyldiga juridiska
personer skattskyldiga for alla sina inkomster i Sverige och fran utlandet.
Det innebér att om ett svenskt foretag har ett fast driftstélle i en annan stat
ska dven det fasta driftstéllets inkomster tas upp till beskattning i Sverige.
Aven deldgare i svenska handelsbolag ska beskattas for sa stort belopp
som motsvarar hans andel av handelsbolagets inkomst (5 kap. 3 § IL). |
svensk intern ratt finns séledes en reglering som uppfyller kravet i artikel
9.5 i direktivet mot skatteundandraganden.

Enligt Sveriges skatteavtal med ett fatal stater géller den s.k. exempt-
eller undantagandemetoden for undvikande av dubbelbeskattning av
inkomst fran fast driftstalle. For att den svenska regleringen ska motsvara
direktivets krav ska namnda metod inte tillampas i férhallandet mellan
Sverige och dvriga EU-medlemsstater. For svenskt vidkommande finns
bestdmmelser om undvikande av dubbelbeskattning genom tillampning av
exemptmetoden i skatteavtalen med Bulgarien, Cypern och Grekland. Om
en svensk juridisk person bedriver verksamhet i t.ex. Grekland och vid
beskattningen i Sverige anses bedriva verksamheten fran fast driftstalle i
Grekland, medan Grekland inte anser att ett fast driftstélle finns dar och
inkomsten darfor inte beskattas i Grekland, ska inkomsten undantas fran
beskattning i Sverige enligt skatteavtalet. | detta fall kan darmed den
situation som regleras i direktivets artikel 9.5 aktualiseras for svensk del.

For att svensk ratt ska motsvara direktivets krav i artikel 9.5 foreslas
darfor nya bestdimmelser som innebédr att exemptbestdmmelserna i
skatteavtalen med Bulgarien, Cypern och Grekland inte ska tillampas i
Sverige i fraga om inkomst hos en svensk juridisk person som far beskattas
i den andra avtalsslutande staten enligt skatteavtalets bestdammelser om
inkomst av rorelse, om inkomsten inte beskattas i denna andra stat pa
grund av att denna inte anser att den juridiska personen bedriver
verksamhet fran fast driftstalle dar.

Skatteavtalet med Grekland

Undantag fran avtalets bestimmelser om undvikande av dubbel-
beskattning i artikel XXIII 8 2 beddms nddvéandigt for att den svenska
regleringen ska motsvara direktivets krav i artikel 9.5. Det beddms
l[&mpligt att infora ett undantag i den forfattning genom vilken avtalet
inkorporerats i svensk ratt. Avtalet med Grekland har inkorporerats i
svensk ratt genom kungorelsen (1963:497) om tilldmpning av ett mellan
Sverige och Grekland den 6 oktober 1961 inganget avtal for undvikande
av dubbelbeskattning och forhindrande av skatteflykt betraffande skatter &
inkomst och formogenhet (prop. 1962:7). | kungdérelsen stadgas, utdver att
avtalet ska landa till efterréttelse for Sveriges del, uppgiftsskyldighet till
ledning for taxeringen dven i de fall inkomst enligt avtalet delvis
undantagits fran beskattning. Skatteavtal inforlivas numera i svensk ratt
genom lag. En ny lag om skatteavtal mellan Sverige och Grekland foreslas
darfor. Den foreslagna lagen avses ersitta nadmnda kungorelse.
Lagforslaget bestdr dels av paragraferna 1-3, dels av en bilaga som
innehaller nuvarande bilaga 1 till kungorelsen. | forslaget till lag foreskrivs
att avtalet ska galla som lag har i landet (1 8). Vidare regleras dar fragan



om avtalets tillamplighet i forhallande till annan skattelag (2 §). Slutligen
anges att bestdammelserna i artikel XXI11I § 2 i avtalet (dess metodartikel)
inte ska tillampas, i fraga om inkomst hos en svensk juridisk person som
far beskattas i Grekland enligt artikel 1V i avtalet, om inkomsten inte
beskattas i Grekland pa grund av att Grekland inte anser att den juridiska
personen bedriver verksamhet fran fast driftstalle dar. Den
uppgiftsskyldighet till ledning for taxeringen som foljer av 1963 ars
kungdrelse saknar motsvarighet i den féreslagna nya lagen. Bestammelsen
ar obehovlig eftersom denna uppgiftsskyldighet numera féljer av 30 kap.
5 § andra stycket och 31 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.
Innebdrden av 30 kap. 5 § andra stycket SFL &r att inkomst som inte ska
tas upp vid beskattningen pa grund av bestammelserna i ett skatteavtal
likvdl ska beaktas vid bedémningen av om deklarationsskyldighet
foreligger. Enligt 31 kap. 3§ SFL ska den som &r deklarationsskyldig
ocksa lamna de dvriga uppgifter som Skatteverket behdver for att kunna
fatta riktiga beslut om slutlig skatt och beslut om pensionsgrundande
inkomst. 1963 ars kungorelse foreslas upphéavas, varigenom aven den i
kungoérelsen intagna bilaga 2 upphévs. Bilaga 2 innehaller “anvisningar”
for avtalets tillampning. Dessa utgér ndrmast forklarande upplysningar av
ett slag som numera inte ges i forfattningsform. Den nya lagen foreslas
trada i kraft den 1 januari 2020. Den sérskilda bestammelsen i 3 § foreslas
tillampas forsta géngen for beskattningsdr som borjar efter den
31 december 2019.

I kungorelsen (1972:539) om kupongskatt for person med hemvist i
Grekland m.m. finns huvudsakligen administrativa regler om verkstéllig-
het av lag. Flertalet bestammelser behandlar fragor om sattet for
innehallande och aterbetalning av kupongskatt. Dessa bestammelser har
blivit otidsenliga och saknar numera praktisk betydelse och bor darfor
upphévas. | 1 § andra stycket n&mnda kungorelse finns en bestimmelse
med ett begransat materiellt innehall som syftar till att vagra nedsattning
av kupongskatt i vissa sarskilda fall dd nagon obehorigen bereds en
férman. En motsvarande regel finns i 4 § tredje stycket kupongskattelagen
(1970:624). Aven av den anledningen saknas skél att behalla kungorelsen.
Bestammelsen ar av sadant slag att kungorelsen upphavs genom lag.

| forordningen (1988:336) om befrielse fran och nedsattning av grekisk
skatt for person med hemvist i Sverige finns bestdmmelser om sattet for
nedséttning och befrielse av grekisk skatt. Dessa bestammelser har blivit
otidsenliga och saknar numera praktisk betydelse och bor darfér upphévas.

Skatteavtalet med Bulgarien

Undantag frdn avtalets bestammelser om undvikande av dubbel-
beskattning i artikel 21 punkt 2 b) beddms nddvandigt for att den svenska
regleringen ska motsvara direktivets krav i artikel 9.5. Det beddms
lampligt att infora ett undantag i den forfattning genom vilken avtalet
inkorporerats i svensk ratt. En ny 4 § foreslas darfor i lagen (1988:1614)
om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Bulgarien. Bestdimmelsen
innebér att artikel 21 punkt 2 b) i avtalet (dess metodartikel) inte ska
tillampas, i frdga om inkomst hos en svensk juridisk person som far
beskattas i Bulgarien enligt artikel 6 i avtalet, om inkomsten inte beskattas
i Bulgarien pa grund av att Bulgarien inte anser att den juridiska personen
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bedriver verksamhet fran fast driftstalle ddr. Den nya bestammelsen i 4 §
foreslas trada i kraft den 1 januari 2020 och tillampas forsta gangen for
beskattningsar som borjar efter den 31 december 2019.

I forordningen (1989:97) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige
och Bulgarien, genom vilken lagen (1998:1614) om dubbelbeskattnings-
avtal mellan Sverige och Bulgarien tradde i kraft, finns en bestdmmelse
om att s.k. progressionsupprékning ska ske (2 §). Bestdmmelsen, vilken
inte berdrs av direktivet mot skatteundandraganden, ar av sadant slag att
den bér meddelas i lag. Det bedéms darfor vara lampligt att i samband med
den ovan foreslagna andringen i lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan
Sverige och Bulgarien &ven infora en ny 5 § om progressionsupprakning.
Bestammelsen ersatter 2§ i forordningen, vilken samtidigt foreslas
upphdvas. Den féreslagna nya 5 § motsvarar i sak nuvarande bestdmmelse.
I nuvarande bestdmmelse anges att inkomst som endast ska beskattas i
Bulgarien inte ska tas med vid taxeringen i Sverige. Det foljer redan av
avtalet att vissa inkomster ska undantas fran svensk skatt, varfor den
foreslagna bestdammelsen inte anger detta. Vidare foreslas vissa
anpassningar till terminologin i skatteforfarandelagen (2011:1244), jfr
prop. 2010/11:166 s. 237-239. Den nya bestammelsen i 5 § foreslas trada
i kraft den 1 januari 2020.

Skatteavtalet med Cypern

Undantag fran avtalets bestimmelser om undvikande av dubbelbeskatt-
ning i artikel 21 punkt 2 b) beddéms nddvandigt for att den svenska
regleringen ska motsvara direktivets krav i artikel 9.5. Det beddms
lampligt att infora ett undantag i den forfattning genom vilken avtalet
inkorporerats i svensk ratt. En ny 4 § foreslas darfor i lagen (1989:686) om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Cypern. Bestammelsen
innebar att artikel 21 punkt 2 b) i avtalet inte ska tillampas, i frdga om
inkomst hos en svensk juridisk person som far beskattas i Cypern enligt
artikel 7 i avtalet, om inkomsten inte beskattas i Cypern pa grund av att
Cypern inte anser att den juridiska personen bedriver verksamhet fran fast
driftstalle dar. Den nya paragrafen foreslas trada i kraft den 1 januari 2020
och tillampas forsta gangen for beskattningsar som borjar efter den
31 december 2019.

I forordningen (1989:901) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige
och Cypern, genom vilken lagen (1989:686) om dubbelbeskattningsavtal
mellan Sverige och Cypern tradde i kraft, finns en bestdimmelse om att
progressionsupprékning ska ske (2 §). Bestdammelsen, vilken inte berdrs
av direktivet mot skatteundandraganden, ar av sddant slag att den bor
meddelas i lag. Det beddms darfor vara lampligt att i samband med den
ovan foreslagna &ndringen i lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan
Sverige och Cypern inféra en ny 58 om progressionsupprékning.
Bestammelsen ersitter 2 8§ i forordningen, vilken samtidigt foreslas
upphévas. Den foreslagna nya 5 § motsvarar i sak nuvarande bestammelse.
I nuvarande bestdimmelse anges att inkomst som endast ska beskattas i
Cypern inte ska tas med vid taxeringen i Sverige. Det foljer redan av
avtalet att vissa inkomster ska undantas fran svensk skatt, varfor den
foreslagna bestammelsen inte anger detta. Vidare foreslds vissa
anpassningar till terminologin i skatteforfarandelagen (2011:1244), jfr



prop. 2010/11:166 s. 237-239. Den nya bestammelsen i 5 § foreslas trada
i kraft den 1 januari 2020.

Sekundarregeln till avdragsférbudet i avsnitt 3.5.5

Som framgdr i avsnitt 3.5.5 foreslds ett avdragsforbud vid miss-
matchningar med obeaktade fasta driftstallen, dvs. nér stater gor olika
beddmning avseende forekomsten av ett fast driftstdlle och
olikbehandlingen leder till ett avdrag utan inkludering. Avdragsférbudet
motsvarar artikel 9.2 a och 2.9 forsta stycket d i direktivet mot skatte-
undandraganden och rekommendation 2, ”Disregarded branch structure”.
i OECD:s BEPS-rapport (fasta driftstéllen).

Avrtikel 9.2 a i direktivet &r en primarregel. Om avdrag inte végras enligt
primérregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge upphov till
en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat som dr
betalningsmottagarens jurisdiktion. Detta framgar av artikel 9.2 b.

I direktivet ges dock en valfrihet for medlemsstaterna att implementera
sekundarregeln eller inte (artikel 9.4 a). Emellertid neutraliserar sekundar-
regeln i artikel 9.2 b (i kombination med artikel 2.9 forsta stycket d) en
hybrid missmatchning som &ven neutraliseras genom artikel 9.5. Detta
innebar att bestammelserna som foreslas i syfte att genomfora artikel 9.5 i
direktivet mot skatteundandraganden dven genomfor denna sekundarregel.

Lagférslag

Forslaget foranleder en ny lag om skatteavtal mellan Sverige och
Grekland, nya 4-5 88 i lagen (1988:1614) om dubbelbeskattningsavtal
mellan Sverige och Bulgarien samt nya 4-5 88 i lagen (1989:686) om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Cypern. Kungdrelsen
(1972:539) om kupongskatt for person med hemvist i Grekland m.m.
upphévs. Forordning (1988:336) om befrielse fran och nedséttning av
grekisk skatt for person med hemvist i Sverige upphévs. 2 § i forordningen
(1989:97) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Bulgarien och
2 § forordningen (1989:901) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige
och Cypern upphavs.
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3.9 Begransad avrakning av utlandsk skatt vid
hybridoverforing

Forslag: For skattskyldig juridisk person far utlandsk skatt inte
avraknas till den del skatten hanfor sig till en intakt fran innehav av
finansiella instrument till den del den skattskyldige medges avdrag for
utdelnings- eller ranteersattning pé grund av villkor for vardepapperslan
eller terkopsavtal avseende de finansiella instrumenten. Detta ska galla
om avrakning av utlandsk skatt pa intakten fran de finansiella
instrumenten ocksa ges hos nagon annan pa grund av att denne, enligt
lagstiftningen i dennes hemviststat, anses uppbdra intdkten och
utdelnings- eller ranteersattningen ingar i ett forfarande som annars ger
rétt till avrakning for den skattskyldige och denne rimligen kunde ha
forvantats kanna till forfarandet. Bestdmmelsen tilldmpas bara om
utdelnings- eller ranteersattningen ska dras av vid inkomstbeskatt-
ningen.

Skalen for forslaget

BEPS-rapportens rekommendation och direktivets bestammelse om
avrékning vid hybridoverforingar

| OECD:s BEPS-rapport atgard 2 lamnas rekommendationen att dubbel
avrakning av utlandsk skatt vid hybridéverforingar ska forhindras genom
att stater som tillater avrakning av kallskatt pa betalningar hanférliga till
hybridoverforingar begrénsar avrakningsbeloppet i proportion till den
skattskyldiges skattepliktiga nettoinkomst fran arrangemanget (rekom-
mendation 2.2). Rekommendationen motsvaras av artikel 9.6 i direktivet
mot skatteundandraganden, vilken anger att i den man en hybridéverforing
har utformats for att framkalla ett avrakningsbelopp for kallskatt pa en
betalning som héarror fran ett overfort finansiellt instrument till mer n en
av de deltagande parterna, ska den skattskyldiges medlemsstat begransa
formanen med denna lattnad i proportion till den skattepliktiga
nettoinkomsten avseende betalningen. Av sk&l 23 i &ndringsdirektivet
framgdr att bestammelsens tillampningsomrade omfattar hybridover-
foringar som strukturerats for att framkalla ett for hogt avrédkningsbelopp,
dvs. bestammelsen omfattar s.k. strukturerade arrangemang. Termen
strukturerat arrangemang behandlas i avsnitt 3.2. Direktivets definition av
hybridoverforing finns i artikel 2.9 tredje stycket I. Hybridoverforing
definieras som ett arrangemang for att verfora ett finansiellt instrument
dar den underliggande avkastningen pa det finansiella instrumentet som
overfors, for skatteandamal, behandlas som att den erhéllits samtidigt av
fler an en part i arrangemanget.

Vilka situationer tar rekommendationen och direktivet sikte p&?

Reglerna om hybridéverforing i OECD:s BEPS-rekommendationer
(&tgard 2), r inriktade pa vardepapperslan och aterképsavtal eller repor
(efter engelskans repurchase agreement) avseende vardepapper dar tva
stater intar olika synsatt i fraga om vilken part som i skattehanseende anses



uppbara eventuell avkastning pa de 6verforda finansiella instrumenten. Ett
sadant resultat kan uppstd om tva stater gor olika bedomning av
aganderattens 6vergang vid 6verforingen och bada parter i avtalet darfor i
skattehanseende anses uppbéra avkastningen. Det kan ocksa uppstd om
den ena staten i skatterattsligt hdnseende beddmer dverforingen enligt dess
ekonomiska innebdrd medan den andra staten beddmer oGverforingen
enligt dess form och bada parter i avtalet till foljd av detta anses uppbara
avkastningen. Vid sddana forhallanden ar t.ex. ett védrdepapperslan att
betrakta som en hybridéverféring, eftersom det i skattehédnseende ar fler
an en person som anses vara mottagare av avkastning i anledning av ett
visst innehav.

Vad galler vardepapperslan kan konstateras att dessa lan avser s.k.
fungibel egendom. Ett vardepapperslan utgér darfor enligt svensk ratt for-
strackning, vilket innebér att langivaren anses ha avyttrat de finansiella
instrumenten och aganderatten till dessa alltsa har 6vergatt till [antagaren.
For svenskt vidkommande kan darfor en hybridoverforing i direktivets
mening uppkomma vid vardpapperslan dar lantagaren &r skattskyldig i
Sverige. Vad darefter galler aterkopsavtal avseende finansiella instrument
kan en hybridéverforing i direktivets mening uppkomma vid aterkgpsavtal
avseende finansiella instrument déar képaren (den tillfallige innehavaren)
ar skattskyldig i Sverige. For att det i dessa bada fall ska vara fraga om en
hybridéverforing i direktivets mening kravs dock att den underliggande
avkastningen pé de finansiella instrument som vardepapperslanet respek-
tive aterkopsavtalet avser i skattehanseende behandlas som att den erhallits
samtidigt av fler & en part i arrangemanget. En hybridoverforing
forutsatter alltsd att aven langivaren enligt avtalet om vardepapperslan
respektive saljaren i aterkopsavtalet beskattas for namnda avkastning. Om
de aktuella staterna bada har regler om avrakning av utlandsk skatt kan
avrakning for utlandsk kallskatt p& utdelning eller ranta pa de finansiella
instrumenten komma att medges hos bada parter. Om lantagaren vid
vardepapperslan ska betala utdelnings- eller ranteersattning till 1angivaren
och denna ersattning ska dras av hos lantagaren kan ett avrakningsbelopp
som annars inte skulle uppkomma tillskapas hos denne. P4 motsvarande
sétt kan ett avrakningsbelopp som annars inte skulle uppkomma tillskapas
hos koparen vid aterképsavtal, om denne ska betala utdelnings- eller
ranteersattning till saljaren och denna erséttning ska dras av hos kdparen.
Bestdmmelsen i artikel 9.6 innebdr att om avrékning for utlandsk kallskatt
medges hos bada parter i namnda situationer ska avrakningsbeloppet
begrinsas sa att avrakning inte medges mot den skattskyldiges skatt pa
andra inkomster.

Avrakning av utlandsk skatt ska begransas till den svenska skatten pa
avkastningen pa de hybridoverforda finansiella instrumenten

Tillampningen av rekommendation 2.2 i BEPS-rapporten illustreras
genom exempel 2.2 om obligationslan. Ett bolag i stat A (A Co) lanar ut
obligationer till ett bolag i stat B (B Co). Ranta, 100, betalas pa
obligationerna. Kallskatt, 10, utgar pé rantan. B Co ska ersétta A Co med
ett belopp motsvarande réntan, minskad med kéllskatten (s.k.
manufactured interest payment). Enligt lagstiftningen i stat A anses A Co
direkt uppbéara 100 i ranta pa obligationerna, medan B Co anses uppbara
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100 i ranta enligt lagstiftningen i stat B. Vid beskattningen i stat B utgors
B Co:s skattepliktiga inkomst av réntan, 100, minskad med manufactured
interest payment till A Co, 90, dvs. 10. Skatt i stat B ar 30 procent pa
inkomsten 10, dvs. 3. Hela den utldndska kallskatten, 10, &r avrakningsbar
i stat B, 3 mot skatten pa rantan och 6verskjutande 7 mot B Co:s skatt pa
andra inkomster. Rekommendation 2.2 anger att avrékning endast ska
medges med 3, medan avrékning inte ska medges for dverskjutande 7.

Gallande ratt i fraga om avrakning av utlandsk skatt vid
hybriddverforing
Bestdmmelser om undanrdjande av dubbelbeskattning finns i lagen
(1986:468) om avrakning av utlandsk skatt (AvrL). Av 2 kap. 1 8§ AvrL
framgdr att en obegransat skattskyldig som har haft en intikt och en
begransat skattskyldig som har haft en intakt hanforlig till fast driftstalle i
Sverige, har genom avrikning av utldndsk skatt pa intakten ratt till
nedsattning av statlig och kommunal inkomstskatt om

1. intékten tagits upp enligt inkomstskattelagen (1999:1229),

2. den skattskyldige har beskattats for intékten i en utlandsk stat, och

3.intdkten anses harréra fran den utlandska staten enligt dess
skattelagstiftning.

Avrékning ska enligt huvudregeln i 2 kap. 7 § andra stycket AvrL ske fran
svensk skatt som beslutas det &r da den intakt som beskattats i utlandsk
stat har ingétt i underlaget for beslutet. Avrakning sker enligt den s.k.
overall-metoden, vilken innebdr att alla utlandska skatter l&ggs samman
och avraknas mot den svenska skatten pa utldndska inkomster (2 kap. 8 §
AvrL). Enligt bestammelsen i 8 § far avrakning ske med ett belopp som
motsvarar summan av

1. den utlandska skatt som far avraknas enligt 1 §,

2. utldndsk skatt och annat belopp som ger ratt till avrékning

enligt skatteavtal, och

3. overskjutande belopp enligt 17-20 88.

Det bestdmmelser som avses i punkt 3 &r bestammelser om s.k. carry
forward, dvs. avrakning av utlandsk skatt hanforlig till ett tidigare ar. De
utléndska skatter som anges i 8 § ska jamforas med ett sparrbelopp — det
hogsta belopp med vilket avrakning kan erhallas (2 kap. 9 § AvrL).
Sparrbeloppet utgdrs av den svenska skatt som beloper pa de utlandska
inkomsterna, s.k. ordinary credit. Genom ovan ndmnda bestammelser om
carry forward far utlandsk skatt som inte kan avraknas det ar da avrakning
enligt 7 § ska ske avraknas under de narmast efterféljande fem aren (2 kap.
17 § AvrL).

Andringar for att genomféra direktivets bestammelse om
hybridavrékning

Som framgéar ovan innebér artikel 9.6 i direktivet mot skatteundan-
draganden att avrakning av utlandsk skatt vid hybridéverféring som ger
upphov till avrakning hos mer &n en person ska begransas s& att den
utlandska skatten inte far avraknas mot den skattskyldiges skatt p& andra
inkomster. Den svenska regleringen i avriakningslagen bedéms, p& grund
av bestdmmelserna om overall-avrakning och carry forward, inte motsvara



direktivets krav. En ny bestdmmelse i 2 kap. 8 § AvrL som begransar
ratten till avrakning i de fall som omfattas av artikel 9.6 foreslas darfor.
Den nya bestammelsen foreslas, i enlighet med direktivets tillampnings-
omrade, gélla for juridiska personer. Bestammelsen innebér att utlandsk
skatt som hanfor sig till en intakt fran finansiella instrument inte far
avréknas till den del den skattskyldige medges avdrag for utdelnings- eller
ranteersattning pa grund av villkor vid véardepapperslan eller aterkopsavtal
avseende de finansiella instrumenten. Avgorande hérvidlag ar om
ersdttningen utgar som kompensation for utdelning eller ranta. Hur
ersattningen betecknats saknar daremot betydelse. Skulle det belopp som
betalas dven omfatta annan ersattning utgors det belopp som avses i den
foreslagna bestdammelsen enbart av den del som utgér utdelnings- eller
ranteersattning. Bestdmmelsen ska bara tillimpas i frdga om hybrid-
dverforingar som ger upphov till avrdkning for mer &n en person. Det ska
alltsd vara fraga om en intakt fran finansiella instrument som ocksa
beskattas hos en annan person pa grund av att denna, enligt lagstiftningen
i den stat dar den hér hemma, anses uppbadra intdkten. Som ytterligare
forutsattning ska gdlla att utdelnings- eller ranteersattningen ingar i ett
forfarande som ger ratt till avrakning for den skattskyldige och den
skattskyldige rimligen kunde ha forvantats kanna till forfarandet.
Bestammelsens tillampningsomrade utgors alltsd av  strukturerade
arrangemang. Bestdmmelser om att den skattskyldige ska ldamna de
uppgifter som behévs for prévningen av begaran om avrakning av utlandsk
skatt och om avrékning med skaligt belopp finns i 1 kap. 6 § AvrL.
Namnda bestammelse omfattar i forhallande till den foreslagna
bestammelsen i 2 kap. 8 § AvrL bl.a. uppgift om storleken pa sadan
utdelnings- eller ranteersattning som ska betalas. Utlandsk skatt pa
hybridoverforda finansiella instrument som pa grund av den foreslagna
bestdmmelsen i 8 § inte utgdr avrakningsbar utldndsk skatt omfattas inte
av ratt till carry forward. Detta foljer av att bestdmmelserna i 2 kap. 17 §
AvrL bara géller skatt som ar avrakningsbar enligt 8 8.

Foljande exempel kan illustrera regleringen.

Ett bolag i stat A (A Co) lanar ut aktier i ett bolag i stat C (C Ltd) till det
svenska bolaget B AB. Enligt villkoren for vardepapperslanet ska B AB
betala utdelningsersattning till A Co. Utdelning, 100, betalas pa aktierna i
C Ltd. Kallskatt om 10 utgér i stat C. B AB betalar utdelningsersattning,
90, till A Co. | stat A beskattas A Co for utdelningsersattningen med
avrakning for kallskatt 10 som utgatt i stat C. Vid beskattningen i Sverige
utgdrs B AB:s  inkomst av  utdelningen  minskad  med
utdelningsersattningen, dvs. 10 (100-90). Den utldndska skatt som &r
avrakningsbar enligt den foreslagna bestdammelsen i 8 § andra stycket ar
den skatt som &r hanforlig till den inkomst som beskattas hos B AB. B AB
beskattas for 10. Den utlandska skatt som &r hanforlig till de 9/10 av
utdelningen som motsvaras av utdelningsersattningen till A Co &r inte
avrakningsbar. Avrakningsbar utlandsk skatt uppgar darmed till 1 (1/10).

Direktivets art. 9.6 omfattar, som ndmns inledningsvis, hybridéverfor-
ingar i strukturerade arrangemang. Direktivets definition av strukturerade
arrangemang och motsvarande bestdmmelser i 24 b kap. 2 § inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL, behandlas i avsnitt 3.2. Né&r det galler den
foreslagna &ndringen i 2 kap. 8 8 AvrL beddms termen strukturerade
arrangemang ha en nagot snivare omfattning. Forslaget i 24 b kap. 2 §
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forsta stycket 3 och andra stycket IL innebar att det ska vara fraga om ett
forfarande som medfor en skatteforman for den skattskyldige eller nagon
i samma intressegemenskap. Nar det galler bestdmmelserna om avrékning
vid hybridoverforing bedoms rekvisitet i stallet bora inriktas pa en
skatteforman — dvs. avrakning av utldndsk skatt — som den skattskyldige
sjalv tagit del av. Eventuellt avrakningsbelopp som uppstar hos en person
i samma intressegemenskap kan dock givetvis komma att triffas av de
foreslagna bestdmmelserna om forutsattningarna for tillampning av
namnda bestammelser ar uppfyllda i frdga om namnda person. Den
foreslagna bestammelsen i 2 kap. 8 § AvrL foreslas darfor omfatta hybrid-
overforingar som ingar i ett forfarande som ger rétt till avrakning for den
skattskyldige och den skattskyldige rimligen kunde ha férvantats kanna till
forfarandet.

Lagforslag
Forslaget foranleder &ndringar i 2 kap. 8 8 AvrL.

4 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: De nya bestdimmelserna trader i kraft den 1 januari 2020 och
tillampas forsta gangen for beskattningsdr som borjar efter den
31 december 2019.

Vid tillampning av den féreslagna aterforingsbestammelsen vid
dubbla avdrag genom fast driftstalle i en annan stat ska underskott som
ar hanforliga till beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020 inte
beaktas.

De upphévda bestammelserna géller fortfarande for beskattningsar
som bdrjar fore den 1 januari 2020.

Bestdmmelserna i 1-2 8§ i lagen om skatteavtal mellan Sverige och
Grekland, 5 § i lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och
Bulgarien samt 5 § i lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige
och Cypern trader i kraft den 1 januari 2020.

Skalen for forslaget: De hybridregler som i promemorian foreslas
genomforas i svensk ratt ska enligt direktivet mot skatteundandraganden
och &ndringsdirektivet vara genomforda i svensk rétt senast den
31 december 2019 och tillampas senast fran och med den 1 januari 2020.
Andringarna i inkomstskattelagen och lagen om avrakning av utlandsk
skatt foreslas darfor trada i kraft den 1 januari 2020. Andringarna ska
tillampas pé beskattningsar som borjar efter den 31 december 2019. Det-
samma galler i frdga om 3 § lagen om skatteavtal mellan Sverige och
Grekland, samt 4 § lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och
Bulgarien samt 4 § lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och
Cypern.

Bestammelserna i 1-2 88 lagen om skatteavtal mellan Sverige och
Grekland, 58§ lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och



Bulgarien samt 5 § lagen om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och
Cypern trader i kraft den 1 januari 2020.

Den foreslagna bestdmmelsen i inkomstskattelagen om att avdrag ska
aterforas i vissa sarskilda situationer vid dubbla avdrag genom fast
driftstalle i en annan stat, ska inte tillimpas for underskott som &r
hanforliga till beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020.

De upphdvda bestimmelserna i inkomstskattelagen ska fortfarande gélla
for beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020.

3) Konsekvensanalys

Konsekvensanalysen &r utformad i enlighet med de krav som féljer av 6
och 7 8§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning.

Forslagen i denna promemoria omfattar flera olika typer av hybrida
missmatchningar. En samlad beddémning gors for samtliga forslag till
atgarder.

Reglernas huvudsyfte &r att forhindra att olikheter i olika landers
lagstiftning utnyttjas for att undvika skatt. Reglerna &r aktuella for foretag
som bedriver gransoverskridande verksamhet och reglerar dels nér avdrag
ska vagras alternativt inkomster ska inkluderas (dvs. tas upp till
beskattning), dels vilket land som &r skyldigt att tillampa den aktuella
regeln. Tillampningen regleras i flera fall genom primarregler och
sekundarregler. Det betyder att hanteringen i forsta hand ibland aligger
Sverige, ibland det andra landet. Om hanteringen att &tgarda den hybrida
missmatchningen i forsta hand &ligger den andra staten, men den staten
inte inforlivat nagon primarregel, kan Sverige i stillet atgarda
missmatchningen genom en sekundérregel.

5.1 Syfte och alternativa l6sningar

Forslaget ar foranlett av direktivet mot skatteundandraganden och
OECD:s BEPS-rekommendationer (dtgard 2 och fasta driftstéllen). Det
dvergripande syftet 4r darmed att fullgora ett aliggande som foljer av
Sveriges medlemskap i EU. Syftet med direktivet &r att reglera
medlemslandernas hantering av hybrida missmatchningar som uppstar pa
grund av olikheter i landers lagstiftning. Nagot som i forlangningen leder
till stabilare skattebaser och en dkad konkurrensneutralitet mellan foretag
som anvander sig av aggressiv skatteplanering och foretag som inte gor
det. Reglerna har betydelse saval bland dem som konkurrerar pa en
internationell marknad som dem som enbart verkar pa en nationell eller
lokal marknad.

Som framgér av avsnitt 3.1 finns inom direktivets ramar méjligheter for
enskilda lander att utforma de interna reglerna efter de férutsattningar som
rader i det enskilda landet. Forslagen i denna promemoria ar utformade
utifran utgangspunkten att vara sa traffsakra som mojligt och endast traffa
foretag som utnyttjar olikheter mellan landerna for att undvika skatt.
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Reglerna ar med andra ord utformade sa att syftet med direktivet blir
uppfyllt samtidigt som foretagen paverkas i sa liten grad som majligt. Det
framgar t.ex. av avsnitten 3.7.1-3.7.3 dar det redovisas den valfrihet som
direktivet tillater géllande de hybrida missmatchningsreglerna om dubbla
avdrag och att medlemsstaterna kan valja hur sadana hybrida
missmatchningar ska definieras i intern réatt samt vilka végval i detta
avseende som gjorts i promemorian. De vagval som gjorts i utformningen
av forslagen beskrivs utforligare i avsnitt 3.1.

Sverige har i realiteten inget alternativ till att implementera direktivet.
Om ett sddant alternativ fanns, och alla lander i omvarlden med undantag
for  Sverige skulle implementera direktivet eller motsvarande
bestammelser i BEPS-rekommendationerna (atgdrd 2 och fasta
driftstallen), skulle foljderna for Sverige bli omfattande. Ett sadant
scenario skulle innefatta en situation dér Sverige &r vidoppet for
skatteplanering. En skatteplanering som andra lander inte skulle vara
drabbade av pa grund av den struktur som direktivet och BEPS-
rekommendationerna skapar.

5.2 Offentligfinansiella effekter

Hybrida missmatchningar uppstar nar olikheter i olika landers
lagstiftningar utnyttjas for att minska skattekostnaden. Enligt OECD &r det
i regel svart att bedéma vilka av de berdrda landerna som forlorar
skatteintakter pa dessa upplagg. Det som sakert kan sdgas &r att landerna
betraktade som ett kollektiv forlorar skatteintdkter (OECD, Hybrid
Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues, March
2012).

Det primdra syftet med inférandet av reglerna mot hybrida
missmatchningar ar att forstarka skattereglerna i EU:s medlemslander sa
att det blir olonsamt att skapa strukturer som utnyttjar olikheter i olika
landers lagstiftning for att minska skatten. En foljdeffekt av det
internationella samarbetet for att minska forekomsten av hybrida
missmatchningar ar &ven att manga lander infort interna regler mot dubbla
avdrag och andra former av hybrida missmatchningar. | den ovan namnda
publikationen frAn OECD beskrivs lagstiftningsatgarder i t.ex. Danmark,
Tyskland, Storbritannien och USA. Med andra ord s& medfor arbetet mot
hybrida missmatchningar inte enbart att det blir mindre 16nsamt att skapa
foretagsstrukturer som utnyttjar olikheter i [&ndernas lagstiftning. Arbetet
medfdr dven att manga lander utformar sin interna lagstiftning pa ett satt
som gor att hybrida missmatchningar éverhuvudtaget inte blir méjliga.

Det langsiktiga syftet med reglerna mot hybrida missmatchningar ar att
uppratthélla en stabil skattebas som inte langsiktigt urholkas. Med de
foreslagna reglerna blir det olénsamt att skapa strukturer som utnyttjar
olikheter i olika landers lagstiftning for att minska skatten. Reglerna utgor
incitament for foretagen att organisera sin verksamhet pa ett satt som
enbart utgdr fran affarsmassiga kriterier och dar nagra skatteméssiga
fordelar inte finns i verksamhetens struktur.

Reglerna tar bort majligheterna att hitta kryphal mellan den svenska
lagstiftningen och andra landers respektive lagstiftningar. Medlet for detta



ar att vagra avdrag for kostnader som samtidigt dras av i ett annat land
eller beskatta inkomster som inte inkluderas i en verksamhet i ett annat
land. Forslagen medfor saledes att den svenska bolagsskattebasen blir
storre och Sveriges skatteintakter kan dérmed férvantas komma att 6ka.

Det saknas en systematisk uppskattning av omfattningen av hybrida
missmatchningsarrangemang  (Riedel, 2018)'%.  Samtidigt anser
Johannesen (2014)® och OECD (2013)! att anvandning av
hybridarrangemang é&r ett av de viktigaste verktygen for BEPS. Det finns
ocksa uppgifter fran Skatteverket som kan anviandas som underlag for att
bedéma den offentligfinansiella effekten som uppstar inforandeéret.

Den offentligfinansiella effekten uppstar antingen genom att avdrag inte
far goras i Sverige for en utgift som aven dras av i ett annat land eller dar
den till utgiften motsvarande inkomsten inte tas upp som skattepliktig
intdkt i ett annat land. Alternativt genom att den motsvarande inkomsten
till en utgift som dras av i ett annat land tas upp som skattepliktig intékt i
Sverige. | en kartldggning av Skatteverket som finns beskriven i en rapport
frdn 2012 (Skatteverket, 2012)7 redovisas ett antal kdnda hybridfall. |
kartlaggningen upptacktes 53 hybridfall med samlade arliga ranteavdrag
om 25,2 miljarder kronor. Denna summa speglar dock inte det belopp som
skulle omfattas av de féreslagna reglerna i denna promemoria. Det finns
flera skal till detta. Ett skél &r att Skatteverkets kartldggning inte &r
heltickande nar det galler mojliga hybridkonstruktioner. De
hybridsituationer Skatteverkets kartldggning var inriktad mot hade framst
en koppling till finansiering, medan forslagen i denna promemoria dven
avser andra utgifter. Ett annat skal ar att manga av de identifierade
hybridfallen inte langre & mdjliga eller har blivit mindre intressanta pga.
andra lagstiftningsatgarder saval i Sverige som i andra lander.

For att gora en uppskattning av den offentligfinansiella effekten av de
foreslagna reglerna fordras saledes att det samlade beloppet dels rdaknas
upp for hybridfall som inte identifierats av Skatteverket, dels reduceras for
hybridfall som redan eliminerats genom andra lagstiftningsatgarder. Det
finns inte négot underlag som mojliggor en tillrackligt tillforlitlig
uppskattning av ej identifierade hybridkonstruktioner. Daremot gér det att
géra en grov uppskattning av betydelsen av  genomférda
lagstiftningsatgarder pd de hybridkonstruktioner som Skatteverket
iakttagit. De viktigaste lagstiftningsatgarderna som inférdes mellan aren
2013 och 2019 &r:

e Begransning av ranteavdrag pa vissa skulder till foretag i
intressegemenskap (24 kap. 16-20 §§ IL).

e Avdragsforbud for rénteutgifter vid vissa gransoverskridande
situationer (24 kap. 15 a-15 e 8§ IL).

4 Riedel, N. (2018). Quantifying international tax avoidance: A review of the academic

literature. Review of Economics, 69(2), 169-181

15 Johannesen, Niels. "Tax avoidance with cross-border hybrid instruments.” Journal of

Public Economics 112 (2014): 40-52.

6 OECD (2013), Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, Paris

17 Skatteverket, Hybridsituationer inom bolagssektorn, dnr 131-183077-12/1211 111
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e Beskattning av utdelning fran foretag som hor hemma i en annan stat
som dras av som ranta i det foretag som I&mnar utdelningen (24 kap.
398 1L).

e Avdragsforbud for ranteutgifter pa vissa efterstéllda skulder (24 kap.
98IL).

o Avdragsbegrénsning for negativa rantenetton (24 kap. 21-29 8§ IL).

Beddmningen ar att dessa lagstiftningsatgarder omfattar storre delen av de
hybridfall som iakttagits av Skatteverket. Av detta foljer att de nu
foreslagna reglerna endast omfattar en mindre del av de iakttagna
hybridfallen och att den offentligfinansiella effekten endast utgér en liten
del av den skatt som beloper pad de iakttagna hybridfallen. | den
offentligfinansiella effekten av de féreslagna reglerna ska dock dven den
skatt som belGper pa hybridfall som inte ingar i Skatteverkets kartlaggning
ingd. Bedomningen &r att de genomforda lagstiftningsatgarderna innefattar
&ven en stor del av dessa.

Utifrdn en samlad bedomning konstateras att hybridkonstruktioner
tidigare omfattade stora belopp men att ett antal lagstiftningsatgérder i hog
grad eliminerat mojligheterna till sédana konstruktioner. De regler som
foreslds i denna promemoria bedéms omfatta de flesta hybrid-
konstruktioner som inte eliminerades med de ovan ndmnda
lagstiftningsatgarderna. Den offentligfinansiella effekten av de foreslagna
reglerna bedéms endast utgéra en liten del av den skatt som bel6per pa
tidigare iakttagna hybridkonstruktioner och som forvéantas redan ha
traffats av t.ex. rdnteavdragshegransningar. | en sammanvégd beddmning
sétts den offentligfinansiella effekten av de foreslagna reglerna darfor till
noll.

5.3 Konsekvenser for enskilda och foretag

Det saknas underlag for att gora en mer precis beddmning av hur méanga
foretag som berors av forslagen. Den framsta orsaken till detta &r att
hybridsituationer ar granséverskridande och att den data som finns i hog
grad ar begransad till foretag med verksamhet i Sverige. En annan orsak
ar att de foreslagna reglerna omfattar hybridkonstruktioner som i manga
fall & komplexa och som bestdms av kriterier som inte finns registrerade
i ndgot av de system som anvands for att ta fram underlag for
berékningarna. Ytterligare en orsak &r att forslagen i denna promemoria &r
en utdkning av de regler mot hybrida missmatchningar som inférdes fran
och med den 1 januari 2019, bade pa sa satt att de redan gallande
hybridreglerna utékas gallande tillimpningsomrade och &ven i andra
avseenden samt att nya regler foreslas for ytterligare hybridsituationer. Vid
framtagande av statistiken ar det svart att bedéma om foretagen redan &r
berérda av de regler som har trétt i kraft eller om de blir berérda av den
utékning som foljer av forslagen i denna promemoria. Det som kan goras
&r att ta fram statistik over det antal foretag som maximalt kan komma att
omfattas eller berdras av forslagen.

De foreslagna reglerna kan berora olika foretag pa olika satt. Syftet med
reglerna ar framst att gora det olénsamt att utnyttja olikheter i olika landers



lagstiftning for att minska skattekostnaderna. Ambitionen med forslaget ar
att utforma reglerna sa att det framst ar foretag som organiserat sin
verksamhet i syfte att astadkomma ett sadant skatteundandragande som
kommer att omfattas.

Alla foretag med gransdverskridande verksamhet i lander som har
regelverk som potentiellt kan utnyttjas for detta slags skatteundandragande
berdrs i nagon mening av de foreslagna reglerna. For att det ska vara fraga
om en hybridsituation fordras dock att det foreligger en rad sérskilda
omstandigheter, som &r olika for olika typer av hybridsituationer. Det
exakta antalet foretag som uppfyller kriterierna foér alla olika
hybridsituationer gar inte att faststalla utifran tillganglig data. For att 4nda
gora en bedémning av hur manga foretag som berérs av de foreslagna
reglerna anvands statistik over antalet foretag med granséverskridande
verksamhet pa en mycket dvergripande niva. Utifran denna Gvergripande
statistik fors sedan ett resonemang om hur stor del av denna grupp som
kan komma att beroras.

De foretag som potentiellt omfattas av de foreslagna reglerna berors i
olika omfattning. Foretag som bedriver verksamhet i lander déar det
potentiellt kan uppsta hybridsituationer, men som sjalva inte har en sadan
struktur, berdrs endast i liten omfattning, i den meningen att de behéver
ké&nna till reglerna men inte tilldmpa dem i praktiken. Foretag som bedriver
verksamhet i sdana lander och samtidigt har en struktur som medfor en
hybridsituation berors direkt genom att de méste tillampa reglerna, vilket
medfor sdval en dkad skattekostnad som en administrativ kostnad. Nar det
galler foretag som skapat en sadan struktur i skatteundandragande syfte ar
de Okade kostnaderna sjalva medlet for det som efterstravas med
inforandet av reglerna, dvs. kostnaderna &r ett incitament att inte skapa
strukturer som medfor skattefordelar. De dkade kostnaderna ar for denna
kategori darmed inte att betrakta som en negativ bieffekt av beskattningen
utan ett medel for att paverka foretag att bedriva sin verksamhet i
strukturer som ar langsiktigt héallbara, saval ur beskattningssynpunkt som
ur ett konkurrensperspektiv. Nér det galler foretag som inte skapat en
sadan struktur i skatteundandragande syfte &r inte heller den okade
skattekostnaden nagot negativt. Anledningen till det ar att de foreslagna
hybridreglerna enbart syftar till att neutralisera den skatteférdel som
annars uppstar av en hybrid missmatchning, vilket medfor att dessa foretag
kommer att betala skatt som &r jamforbar med konkurrerande foretag som
betalar skatt i enlighet med lagstiftningen i det land eller de lander de &r
verksamma i. Déremot dr den administrativa kostnaden att betrakta som
en negativ konsekvens eftersom den blir hdgre &n den &r for konkurrerande
foretag som inte berdrs av hybridreglerna. Av det skalet har forslaget
utformats s att reglerna i s& hog grad som majligt traffar foretag som
skapat sadana strukturer i skatteundandragande syfte.

Nedan visas statistik som kan anvéndas for ett resonemang om antalet
foretag som kan komma att mer eller mindre beréras av de foreslagna
reglerna. Statistiken &r uppdelad efter svenska foretag med verksamhet i
andra lander och utlandska foretag med verksamhet i Sverige.
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531 Statistik over svenska aktiebolag med verksamhet
i andra lander

Enligt databasen FRIDA var det ar 2016 totalt 6 474 svenska aktiebolag
som hade dotterbolag i andra lander. Statistik Over antalet svenska
aktiebolag som har fasta driftstéllen i andra lander &ar inte mojligt att ta

fram.

Tabell 1
per SNI-grupp
SHI-grupp Antal
Med minst ett
annat land
- n 9108 10
c- 28 156 801
F Bygg 45 969 131
G Handel 65 081 1088
H- 30 744 152
573
21284 931
40911 193
90 960 1399
16 092 172
0- 23124 71
k- 16 239 47
65 642 846
481 999 6474
v 6 554 983

*Samtliga aktiebolag som lamnat en inkomstdeklaration beskattningséret 2016

Kélla: FRIDA

5.3.2

Statistik over utlandska foretag med verksamhet i

Sverige

Antalet utlandségda foretag i Sverige uppgick enligt databasen FRIDA till
14 127 ar 2016. Av dessa hade 1 766 foretag fler an 50 anstallda.



Tabell 2 -grupp
SNI-grupp Antal
A- 104 g9
mineral
C-E Tillverkning, férsorjning 1526 562
avtall
F Bypg 394 78
G Handel 3086 413
H- 560 155
och post och
J Information och 977 161
kommunikation
1172 33
1715 11
1 666 163
vetenskap
388 96
0- 208 B84
R- 95 17
2236 D
Samtliga 14127 1 766
Kalla: FRIDA

I tabell 3 nedan visas antalet utldndska foretag med minst ett registrerat

bolag i Sverige och antalet utlandségda foretag fordelat per land.
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land

Land Antal

med minst ett

Sverige

Norge 949 2 368 252
Danmark 817 1317 143
USA 807 1151 223
Tyskland 544 1002 197
Finland 463 842 127
466 1016 119

3 949 137

Luxemburg 336 1533 92
Schweiz 250 502 b5
Frankrike 190 399 96
Cypern 142 635 10
966 2 363 305

6109 14127 1 766

Kélla: FRIDA

5.3.3 Foretag som berors

Det &r inte mojligt att ta fram uppgifter om hur manga féretag som direkt
kommer att beréras av de foreslagna reglerna. Den viktigaste orsaken till
detta &r att reglerna omfattar en rad hybridsituationer som alla & mer eller
mindre komplexa. En komplexitet som inte gar att fAnga genom tillganglig
statistik.

Ett exempel pa en sddan komplex hybridsituation ar den foreslagna
regeln om dubbla avdrag genom missmatchning med dubbel hemvist
(avsnitt 3.7.4). For att denna bestdmmelse ska bli aktuell &r en forsta
forutsattning att ett foretag ar obegransat skattskyldigt bade i Sverige och
i ett annat land. For det andra maste foretaget ha utgifter som dras av i bada
staterna som samtidigt 6verstiger foretagets inkomster som tas upp till
beskattning i bada staterna, dvs. foretaget redovisar ett underskott. For det
tredje maste den andra staten tillata att foretaget far dra av sina utgifter
mot inkomster i annat féretag, vilket normalt sett innebdr att den andra
staten tillater att foretaget far ingd i ett resultatutjamningssystem med
andra foretag i den staten. Om den andra staten ar medlem i EU krévs
dessutom som en fjarde forutsattning att ett skatteavtal mellan Sverige och
den staten anger att foretaget har hemvist i den staten, for att avdrag ska
kunna nekas med stéd av bestdmmelsen.

Aven om det inte utgor ndgra formella forutsittningar for att tillampa
den foreslagna bestimmelsen s kan det dven tillaggas att, for att en hybrid
missmatchning av detta slag ska skapa en skattefordel, sd ska foretaget
med dubbel hemvist ingd i koncernforhallande med bade minst ett annat



foretag i Sverige och minst ett annat foretag i den andra staten. Bada dessa
andra foretag — dvs. det andra foretaget i Sverige och foretaget i den andra
staten — ska dessutom vélja att resultatutjimna sina vinster mot det
underskott som redovisas i foretaget med dubbel hemvist. Eftersom alla
dessa kriterier inte & mojliga att identifiera genom tillganglig statistik ar
det heller inte mojligt att uppskatta antalet foretag som direkt kommer att
berdras av den foreslagna bestdimmelsen. Detsamma géller for de dvriga
foreslagna reglerna i denna promemoria. Daremot gér det att konstatera att
manga av de foretag som har en gransoverskridande verksamhet indirekt
kommer att beréras, i den meningen att de méste informera sig om
regelverket. Av tabellerna ovan framgar att det ar 2016 fanns 6 474
svenska foretag som har minst ett dotterbolag utomlands och 14 127
utlandsdgda foretag i Sverige. Av dessa ar det troligen en mindre del som
kommer att f& anledning att satta sig in i reglerna pa mer &n en ytlig niva.
Beddmningen dr att det &r de lite storre foretagen med granséverskridande
verksamhet som kommer att behdva avsétta tid och resurser pa att gora en
analys av den egna verksamheten och dess forhallande till de foreslagna
reglerna. Hur manga som kommer att ber6ras pa det sattet ar inte maojligt
att bedoma med nagon stérre precision. Utifran statistiken ovan gar det att
konstatera att av de svenska foretagen med verksamhet i andra lander s
har 983 stycken mer &n 50 anstéllda. Av de utlandségda foretagen har
1 766 stycken mer &n 50 anstéllda. En osaker beddmning ar att det samlade
antalet foretag med mer &n 50 anstallda, dvs. cirka 2 800 foretag, med en
mycket vid osékerhetsmarginal speglar antalet foretag som berdérs indirekt
av de foreslagna reglerna. Antalet foretag som direkt kommer att beroras
av reglerna, i den meningen att de medfor justeringar i beskattningen,
beddms vara betydligt farre &n sa.

534 Kategorier av foretag som berors

Det underlag som finns for att bedéma vilka kategorier féretag som direkt
eller indirekt berérs av reglerna dr dven det knapphéandigt.
Branschtillhdrigheten for de svenska aktiebolag med verksamhet i annat
land som kan antas beréras i storre eller mindre grad framgar av tabell 1
ovan. Den storsta kategorin utgérs av branschgruppen juridik, ekonomi
och vetenskap”, som bestdr av 1 399 moderbolag, darefter kommer
grupperna “handel” och “finansiella tjinster” som bestar av 1 088
respektive 931 moderbolag. Aven for de utlandsagda foretagen finns flest
berérda foretag i de tre ndmnda branscherna tillsammans med
”fastighetsverksamhet” (tabell 2). De storsta dgarlinderna &r Norge,
Danmark och USA i ndmnd ordning (tabell 3).

Beddmningen &r att de foretag som bedriver verksamhet genom
dotterbolag i annat land uteslutande tillhor stora eller medelstora foretag,
och att sma foretag inte berdrs av de foreslagna reglerna.

5.35 Administrativa kostnader

Foretag som befinner sig i en position som potentiellt kan innebdra en
hybridsituation har en skyldighet att halla sig informerade om gallande
regler och i vilken grad de berér den egna verksamheten. Denna
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informationsinsamling kan vara omfattande, inte minst mot bakgrund av
att den innefattar flera landers skattelagstiftning och hur respektive
lagstiftning forhaller sig till varandra. Pa grund av att det &r stora skillnader
mellan olika foretags forhallanden, med avseende pa t.ex. foretagsstruktur
och vilka lander de &r verksamma i, ar det ocksa stor skillnad pa hur
omfattande informationsinsamling som krévs. Darmed &r det heller inte
mojligt att géra en meningsfull uppskattning av kostnaden for ett
genomsnittligt féretag. For de flesta foretag i en potentiell hybridsituation
boér dock bedémningen av om de omfattas av hybridreglerna inte innebéra
nagon djupare analys. | vissa fall blir dock informationsinsamlingen mer
omfattande och s& komplicerad att den maste utforas av en kvalificerad
person, som antingen kan vara anstalld i det berérda foretaget eller anstalld
i ett externt konsultféretag som séljer sddana tjanster. Nar det géller foretag
som befinner sig i en faktisk hybridsituation tillkommer ytterligare
kostnader genom de sarskilda justeringar av beskattningsunderlagen som
blir nédvandiga. Det &r inte heller mgjligt att uppskatta dessa
merkostnader, eftersom de beror pa specifika forhallanden dar skillnaden
&r stor mellan olika foretag. Det bor dock tillaggas att foretag som bedriver
gransoverskridande verksamhet redan i nuldget har att hantera en komplex
skattesituation som innefattar flera l&nders lagstiftning. | de flesta foretag
bor det darfor finnas en beredskap att hantera komplexa skattefragor.
Beddmningen ar att svenska aktiebolag med verksamhet i andra lander och
minst 50 anstéllda, dvs. cirka 1 000 foretag, i storre eller mindre grad
behdver informera sig om reglerna. Till detta tillkommer utlandska foretag
med dotterbolag i Sverige som har minst 50 anstéllda, vilka uppgar till
cirka 1 800 i antal. Av samtliga dessa foretag bedéms endast en mindre del
direkt berdras av reglerna, i den meningen att beskattningsunderlagen
behover justeras.

5.3.6 Foretagens forutsattningar

For foretag som skapat en struktur i syfte att minska skattekostnaden
genom hybrida missmatchningar & de Okade skattekostnaderna och
administrativa kostnaderna, som féljer av de foreslagna reglerna, ett medel
for det som efterstravas med forslaget, dvs. att pa sikt skapa en stabilare
skattebas, saval i Sverige som inom EU. Det gar dock inte att utesluta att
det finns ett antal féretag som direkt berérs av reglerna utan att det funnits
en avsikt att minska skattekostnaden, dar hybridstrukturen &ar foljden av
andra affarsmissigt motiverade val. Aven for dessa foretag Okar
skattekostnaderna och de administrativa kostnaderna. Okningen av
skattekostnaden sker i s& fall till en nivd motsvarande konkurrerande
foretag, och okningen &r dédrmed motiverad. For dessa foretag riskerar
dock den 6kade administrativa kostnaden, som tar resurser fran den
produktiva verksamheten, att bli en konkurrensnackdel. Hur manga dessa
foretag ar gar inte att bedéma. Vid utformningen av forslaget har
efterstravats att reglerna i sd hdg grad som mojligt ska tréffa
foretagskonstruktioner som skapats just i syfte att minska skatten. Ett
exempel pa en tydlig inskrankning av reglernas omfattning som gors i
syfte att 6ka traffsakerheten &r att det endast &r dubbla avdrag genom fasta
driftstallen som foretagen véljer att dra av mot inkomster i annat foretag



som omfattas av avdragsforbudet (se avsnitt 3.7.1). Det valda séttet att i
svensk ratt definiera en sadan hybrid missmatchning minskar antalet
foretag som berdrs betydligt, jamfort med om en sadan hybrid
missmatchning hade definierats pa ett annat sétt.

Sett i ett storre perspektiv medfdr inférandet av reglerna att incitamenten
till aggressiv skatteplanering minskar och att foretagen darmed kan verka
pa en marknad med 6kad konkurrensneutralitet. Reglerna medfor att det
blir svérare for foretag att konkurrera genom lagre skattekostnader pa ett
satt som inte ar avsett av lagstiftarna i de olika landerna. Det betyder att
foretag som lagger sina resurser pa att utveckla sin verksambhet,
exempelvis genom 6kad produktivitet eller genom att skapa nya och battre
produkter, far en battre situation i forhallande till foretag som i stallet
forsoker konkurrera genom skatteplanering.

54 Konsekvenser for Skatteverket och de allméanna
forvaltningsdomstolarna

Forslagen medfor att Skatteverket kommer att behdva uppdatera
informationsmaterial. Nagra sérskilda informationsinsatser bedéms inte
vara ngdvandiga. Reglerna har ett avhallande syfte och bedémningen ar
att de inte ska behova tillampas i nagon storre omfattning. Nar sa sker
utgor de ett effektivare verktyg for atgarder, vilket effektiviserar kontroll-
verksamheten.

Nar det géller de allmanna forvaltningsdomstolarna bedéms férslagen
inte 6ka mangden mal i de allmanna forvaltningsdomstolarna i nadgon
storre utstrackning.

Tillkommande kostnader for Skatteverket och eventuellt tillkommande
kostnader for de allménna forvaltningsdomstolarna kan hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

55 Konsekvenser for den ekonomiska
jamstélldheten mellan kvinnor och mén

Det 6vergripande malet for regeringens jamstalldhetspolitik &r att kvinnor
och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sitt eget liv. Utifran
det 6vergripande malet arbetar regeringen efter sex delmal. Det andra
jamstalldhetspolitiska delmalet ar ekonomisk jamstalldhet. Kvinnor och
méan ska ha samma méjligheter och villkor i friga om betalt arbete som ger
ekonomisk jamstélldhet livet ut.

Forslaget om implementering av reglerna om hybrida missmatchningar
i EU:s direktiv mot skatteundandraganden riktar sig mot foretag med
gransoverskridande verksamhet. Syftet dr att minska mdjligheterna att
utnyttja olikheter mellan landers respektive lagstiftning for att undvika
skatt.

De som ur ett tillampningsperspektiv direkt berdrs av de foreslagna
reglerna &ar storre foretag med gransodverskridande verksamhet. Det
betyder att regeltillampningen inte direkt beror fysiska personer. Fysiska
personer kan daremot berdras indirekt i egenskap av aktiedgare.
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Bedomningen &r dock att paverkan pa aktiernas varde ar marginell.
Darmed ar ocksd eventuell paverkan pa kvinnors respektive mans
ekonomiska forutsattningar marginell. Nar det galler reglernas syfte sa
medfor de att skattebasen for foretagsbeskattning blir Iangsiktigt stabilare.
Detta gynnar alla som tar del av de samhéllsfunktioner som finansieras
genom skatter. | denna del gynnas grupperna kvinnor respektive mén i
proportion till utnyttjandet av de skattefinansierade samhallsfunktionerna.

5.6 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms inte medfora ndgra effekter pa miljon, sysselsattningen
eller inkomstfordelningen.

6 Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om andring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

24 kap.

1§

Andringen i paragrafens forsta stycke &r en foljd av att paragraferna
15 a-15 e 88 ska upphora att gélla.
Overvédgandena finns i avsnitt 3.1.

258

Andringen i den forsta strecksatsen i forsta stycket ar féranledd av att
avdragsforbuden i 15 c-15 d 88 ska upphora att gélla och erséttas av nya
bestdmmelser i 24 b kap. Det avdragsunderlag som ska beréknas enligt
bestammelsen utgar fran ranteutgifter som far dras av. Eftersom avdrags-
ratt for ranteutgifter kan nekas med stdd av de nya bestdmmelserna i
24 b kap., ska bestdammelsen hénvisa aven till det nya kapitlet.

Overvagandena finns i avsnitt 3.1.

358

| paragrafen anges att utdelning pa en andel som uppfyller kraven for att

vara naringsbetingad inte ska tas upp och i vilka paragrafer det finns

undantag fran detta. Andringen i paragrafen &r foranledd av forslaget till

24 b kap. 7 § som innebar ett undantag fran skattefrihet for utdelning pa

néringsbetingade andelar. Se kommentaren till den paragrafen.
Overvigandena finns i avsnitt 3.4.3.

398
Andringen i paragrafens andra stycke r en féljd av att 15 a § ska upphora
att gélla. Hanvisningen till 15 a § erséatts av en hanvisning till 24 b kap.
4 8. Se kommentaren till den paragrafen.

Overvagandena finns i avsnitt 3.3.



24 b kap.

| kapitlet, som &r nytt, foreslas sarskilda bestammelser vid hybrid-
situationer. Hybridsituationer ar situationer med gransoverskridande
inslag som innebdr att avdrag for utgifter far goras utan att motsvarande
inkomst tas upp eller att avdrag for samma utgifter far goras tva ganger. |
kapitlet foreslas bestammelser som ska neutralisera effekterna av sadana
missmatchningar. Bestdimmelserna utgdr ett led i genomforandet av
hybridreglerna i direktivet mot skatteundandraganden. Bestdimmelserna
behandlar i huvudsak situationer nar avdrag for utgifter inte far goras, men
det finns dven bestammelser om att utdelning pa andelar i vissa fall ska tas
upp och aterforing av avdrag. | kapitlet finns saledes bestimmelser som
begransar den avdragsratt for utgifter som foljer av 16 kap. 1 § och den
skattefrinet for utdelning pa naringsbetingade andelar som féljer av
24 kap. 31-42 §8.

Kapitlet placeras i den allmanna delen om inkomstslaget néringsverk-
samhet, efter kapitlen om rantor och utdelningar i inkomstslaget nérings-
verksamhet och rénta vid finansiella leasingavtal.

Overvigandena finns i avsnitt 3.1.

18§
Av paragrafen framgar kapitlets innehall.

28
| paragrafen anges tillampningsomradet for bestammelserna i 5-11, 13 och
14 8§ 88.

Enligt forsta stycket forsta punkten ar bestammelserna tillampliga pé
foretag som &r i intressegemenskap. | 3 § definieras ndr foretag ska anses
vara i intressegemenskap vid tillampning av bestdmmelserna i det nya
kapitlet. Se kommentaren till den paragrafen. Enligt andra punkten &r
bestammelserna tillimpliga pa forfaranden som medfér en skatteforman.

Beddmningen av om det foreligger ett forfarande som medfér en
skatteforman ska goras pa objektiva grunder och utan hansyn till de
inblandade parternas intentioner. Omstandigheter som skulle kunna visa
att ett forfarande medfor en skatteforman kan vara situationer dar effekten
av den hybrida missmatchningen har prissatts i villkoren for forfarandet
eller att forfarandet har utformats for att leda fram till en hybrid
missmatchning. Det skulle ocksd kunna vara férfaranden som
marknadsfors som ett i skattehdnseende fordelaktigt upplagg dar
skattefordelen harror fran den hybrida missmatchningen eller att
forfarandet inte skulle vara ekonomiskt fordelaktigt for parterna om det
inte vore for effekten av den hybrida missmatchningen.

Av andra stycket framgar att forsta stycket 2 galler bara om foretaget
eller ndgon inom samma intressegemenskap som foretaget rimligen kunde
ha forvantats k&nna till forfarandet och har tagit del av vardet av
skatteférmanen.

Aven beddémningen av om foretaget eller n&gon inom samma
intressegemenskap som foretaget rimligen kunde ha forvantats kanna till
forfarandet ska goras pé objektiva grunder. Bedémningen ska baseras pé
omstandigheterna i det enskilda fallet. Har exempelvis hansyn tagits till
effekten av en hybrid missmatchning i rantevillkoren mellan tva foretag
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kan rimligen bada foretagen forvantas kanna till forfarandet med den
hybrida missmatchningen.

Uttrycket forfaranden som medfor en skatteforman har sin forebild i
lagen (1995:575) mot skatteflykt och forsta stycket 1 och andra stycket
ansluter till definitionen av termen strukturerat arrangemang i OECD:s
BEPS-rekommendationer (atgard 2, rekommendation 10) samt direktivet
mot skatteundandraganden (artikel 2.11).

Overvagandena finns i avsnitt 3.2.

3§

| paragrafen definieras nar foretag ska anses vara i intressegemenskap med
varandra vid tillampning av bestdammelserna i kapitlet. Bestdimmelserna i
5-11, 13 och 14 88 ska bara tillimpas pa foretag som &r
intressegemenskap. Definitionen av intressegemenskap motsvarar
definitionen i 24 kap. 15 a § som upphévs.

| forsta stycket rdknas det upp tre situationer nér foretag ska anses vara
i intressegemenskap. Enligt forsta punkten ska foretag anses vara i
intressegemenskap om foretagen ingdr i en koncern av sadant slag som
anges i 1lkap. 48 Aarsredovisningslagen. Forenklat innebar
arsredovisningslagens  koncerndefinition att om ett foretag,
moderforetaget, innehar mer &n halften av rosterna i en annan juridisk
person, dotterforetaget, sa ingar foretagen i samma koncern. Detsamma
géller om ett foretag dger andelar i den juridiska personen och forfogar
6ver mer &n halften av rosterna, har ratt att utse eller avsatta mer an hélften
av ledamoéterna i dess styrelse eller har ratt att ensamt utbva ett
bestdmmande inflytande dver denna. Alla fysiska och juridiska personer
som direkt eller indirekt omfattas av en arsredovisning,
koncernredovisning eller delarsrapport kan vara moderforetag. Att
koncernen ska vara “av sadant slag” som anges i 1 kap. 48
arsredovisningslagen innebéar att dven utlandska koncerner omfattas om
foretagen uppratthéller forbindelser med varandra motsvarande vad som
anges i arsredovisningslagen.

Av andra punkten foljer att foretag ska anses vara i intressegemenskap
om ett av foretagen, direkt eller indirekt, innehar minst 25 procent av
kapitalet eller rosterna i det andra foretaget eller om ett av foretagen har
réatt till minst 25 procent av vinsten i det andra foretaget.

Auv tredje punkten foljer att foretag som innehas av en och samma person
ska anses vara i intressegemenskap. Innehavet kan vara direkt eller
indirekt och maste avse minst 25 procent av kapitalet eller rosterna i
foretagen. Innehavaren kan vara antingen en fysisk eller en juridisk person.

I andra stycket anges vad som ska gélla vid bedémningen enligt forsta
stycket om flera personer agerar tillsammans i fraga om innehav av
kapitalet eller rosterna i ett annat foretag. Agerar flera personer
tillsammans ska dessa personer behandlas som en enda person, dvs. deras
andel av kapital- eller rostandelarna i foretaget ska l&ggas samman. Vid
tilldmpningen av forsta stycket forsta och andra punkten &r det juridiska
personer som avses. | forsta stycket tredje punkten kan det vara savil
fysiska som juridiska personer som agerar tillsammans. Personer kan
exempelvis anses agera tillsammans om en person overlater andelar i ett
foretag till en annan person som fortsatter agera i enlighet med



dverlatarens intressen och o6nskningar. Ett annat exempel kan vara
minoritetsadgare som kontrolleras av en och samma person.

Enligt tredje stycket ska vid tillampning av 8-11, 13 och 14 88, i stallet
for 25 procent i forsta stycket andra—tredje punkten, 50 procent gélla.
I 8-11 8§ behandlas situationer med hybridféretag och missmatchningar
med fasta driftstallen, i 13 § behandlas situationer med importerade
missmatchningar och i 14 § behandlas situationer dar olika foretag far gora
avdrag for samma utgifter. Se kommentarerna till dessa paragrafer.

Bestdmmelserna ansluter till definitionen av termerna kontrollgrupp och
narstdende i OECD:s BEPS-rekommendationer  (atgard 2,
rekommendation 11) samt termen narstaende foretag i direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.4).

Overvigandena finns i avsnitt 3.3.

48

I paragrafen anges vad som vid tillampningen av bestdmmelserna i kapitlet
avses med att ett foretag hor hemma i en annan stat. Paragrafen motsvarar
24 kap. 15 b § som nu foreslas upphéavas.

Om ett foretag hor hemma i en viss stat eller inte avgérs av den interna
lagstiftningen. Om en bestdmmelse i ett skatteavtal flyttar 6ver hemvistet
till en annan stat anses foretaget hora hemma i den staten. Om foretaget
inte hor hemma i nagon stat i skattehanseende, ska det anses hora hemma
i den stat dar det &r bildat eller registrerat. En sédan situation kan
exempelvis uppstéa nar foretaget ar delagarbeskattat.

Paragrafen har sin forebild i 37 kap. 10 §.

Overvigandena finns i avsnitt 3.3.

58
Paragrafen ersétter 24 kap. 15 e §.

Av forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutsattningar inte
far dra av vissa utgifter till ett annat foretag.

Den forsta forutséttningen ar att utgiften avser en utgift enligt ett
finansiellt instrument. Varken i inkomstskattelagen eller arsredovisnings-
lagen finns nagon definition av begreppet, utan det ar i stéllet god
redovisningssed som avgor vad som &r ett finansiellt instrument. Att
utgiften betalas enligt ett finansiellt instrument innebdr att ersattning for
ett finansiellt instrument normalt sett inte omfattas av bestammelsen. For
det fall en ersattning for en finansiell tillgang till viss del aven ersatter en
utgift som skulle ha klassificerats som en utgift enligt ett finansiellt
instrument, kan ersattningen till den delen dnda omfattas av bestammelsen.
Sa& ar exempelvis fallet nar upplupen ranta eller aktieutdelning ingar i
inkopspriset for en finansiell tillgang och utgiften redovisas pa ett sddant
sétt.

Den andra forutsattningen &r att motsvarande inkomst inte tas upp till
beskattning i den stat dar det andra foretaget hér hemma eller i nagon
annan stat dér inkomsten ska anses behandlad som mottagen. Prévningen
av om en inkomst tas upp till beskattning ska géras i forhallande till
lagstiftningen i den andra staten och inte till hur mottagaren rent faktiskt
behandlar inkomsten.

Missmatchningen ska innehdlla ett gransoverskridande inslag for att
bestammelsen ska tillampas, pa sé satt att avdrag gors i Sverige men den
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motsvarande inkomsten tas inte upp till beskattning i en annan stat. Det
finns dock inget krav pa att den aktuella betalningen i sig ar
gransoverskridande. Det innebdr att bestimmelsen kan tillimpas t.ex. om
ett svenskt foretag betalar rénta till ett svenskt handelsbolag vars deldgare
hoér hemma i en annan stat & Sverige och dér deldgarna inte &r
skattskyldiga i Sverige for handelsholagets resultat. | ett sadant fall ska
provningen av om en missmatchning uppstar goras i forhallande till den
stat dar deldgarna hér hemma.

En missmatchning uppstar inte om den motsvarande inkomsten, trots att
den inte tas upp till beskattning i en annan stat dar den ska anses mottagen,
ocksa anses mottagen i Sverige och tas upp till beskattning har. Sa kan
vara fallet nér en betalning sker till ett svenskt handelsbolag vars deldgare
ar utlandska juridiska personer och det svenska handelsbolaget bedriver
naringsverksamhet fran ett fast driftstalle i Sverige. | en sadan situation
kan den motsvarande inkomsten anses mottagen bade i Sverige och i en
annan stat.

Av bestammelsen framgar aven att avdragsforbudet kan gélla viss del av
en utgift. En situation dér avdrag kan nekas till viss del &r nér utgiften sker
till ett delégarbeskattat foretag och deldgarna hér hemma i flera andra
stater an foretaget. Den motsvarande inkomsten ska i s fall anses
mottagen i de stater dar deldgarna ar skattskyldiga. | en sédan situation ska
bedémningen av om den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning
ske i forhallande till fler 4n en stat. Om en viss del av den motsvarande
inkomsten inte tas upp till beskattning pa grund av att en av dessa stater
undantar sadan inkomst fran beskattning, far avdrag for utgiften inte goras
motsvarande den del av den motsvarande inkomsten som inte tas upp till
beskattning.

Om betalningsmottagaren bedriver verksamhet i flera stater &r det
tillrackligt att den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i ndgon
av dessa stater. En forutsattning for det &r att den motsvarande inkomsten
tas upp till beskattning i sin helhet. Sa kan vara fallet om det mottagande
foretaget hor hemma i skattehanseende i stat A, men ocksd bedriver
verksamhet i stat B fran ett fast driftstalle och det mottagande foretaget
hanfér den motsvarande inkomsten till verksamheten i stat B. | en sdan
situation ska det bedémas om den motsvarande inkomsten tas upp till
beskattning i stat B, men det kan &ven vara nddvandigt att beakta
skattelagstiftningen i stat A. Om stat A beskattar foretaget for sina vinster
oavsett om de kommer fran verksamhet i stat A eller ndgon annan stat och
darfor tar upp den motsvarande inkomsten till beskattning sa ar
avdragsforbudet inte tillampligt — &en om inkomsten inte tas upp till
beskattning i stat B.

Prévningen av om en inkomst tas upp till beskattning kan &ven behéva
goras i forhallande till eventuella CFC-regler, om den skattskyldige visar
att en delégare l6pande beskattas for den mottagande juridiska personens
lagbeskattade inkomster pa ett sddant satt att inkomsten tas upp till
beskattning.

Det &r omsténdigheterna i det enskilda fallet som avgér mot vilka stater
som prévningen av om den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning
ska goras. Det kan vara lagstiftningen i den staten som anger att en inkomst
ska anses behandlad som mottagen dar. Sa ar fallet nar inkludering sker
genom exempelvis CFC-regler. | andra fall kan det vara lagstiftningen i en



annan stat som indirekt anger att den motsvarande inkomsten ska anses
behandlad som mottagen i en viss stat. Sa ar fallet nar betalningen sker till
ett delégarbeskattat féretag och deldgarna hér hemma i en annan stat &n
detta foretag.

Som en tredje forutsattning géller att missmatchningen i form av avdrag
utan inkludering kan hanforas till skillnader i den réttsliga klassificeringen
mellan Sverige och den andra staten av det finansiella instrumentet eller
betalningen i skattehanseende. Missmatchningar som uppstar enbart pa
grund av nagon av parternas sarskilda skatterattsliga stallning omfattas
saledes inte av bestimmelsen. Om t.ex. en ranteutgift fran ett svenskt
foretag inte tas upp till beskattning av en utlandsk mottagare och den
uteslutande anledningen till det &r att mottagaren har en sarskild stallning
som skattebefriat subjekt, sa kan denna missmatchning inte hanforas till
nagon skillnad mellan Sverige och den andra staten vad géller den rattsliga
klassificeringen av det finansiella instrumentet eller betalningen i
skattehdnseende. P4 motsvarande satt ska en utdelning som far dras av inte
anses vara en hybrid missmatchning om avdragsrétten ar foranledd av att
den som lamnar utdelningen har en sarskild skatterattslig status och déar
avdragsratten motiveras t.ex. av undvikande av kedjebeskattning av
bolagsvinster eller for att forsakra att all beskattning sker pa andelsagar-
eller aktieagarniva. For att beddma om missmatchningen &r foéranledd av
nagon av parternas sérskilda skatterattsliga status kan en provning ske av
hur motsvarande betalning skulle ha behandlats i skattehdnseende mellan
konventionellt beskattade foretag i de tvé staterna.

Om skillnader i den réttsliga klassificeringen i sig ar tillréckliga for att
skapa en missmatchning i form av avdrag utan inkludering, men
betalningsmottagarens sarskilda skatterattsliga status i alla handelser
skulle leda till samma resultat, si ska missmatchningen dnda anses kunna
hanforas till skillnaderna i den réttsliga klassificeringen.

Av andra stycket framgar att en inkomst inte ska anses tas upp till
beskattning i den utstrackning inkomsten uppfyller kraven for en
skattelattnad enbart p& grund av hur den rattsligt klassificeras i en annan
stat. Bestimmelsen tar alltsd inte enbart sikte pa situationer dar inkomsten
i den mottagande staten inte alls tas upp till beskattning, utan &ven nér
inkomsten t.ex. behandlas med en lagre skattesats &n vad som ar fallet for
andra inkomster eller nar den mottagande staten pa annat sitt undantar —
helt eller delvis — inkomsten fran beskattning. Formen eller tekniken for
skattelattnaden saknar betydelse for beddémningen av om det &r en
skattelattnad. Prévningen av om mottagaren atnjuter en skattelattnad ska i
stallet goras i forhallande till hur andra inkomster enligt finansiella
instrument beskattas i den staten. Det innebdr att om staten generellt har
en lagre skattesats pa inkomster som genererats genom investeringar,
jamfort med andra inkomster, sd uppstdr ingen skatteldttnad. Om
inkomsten visserligen tas upp till beskattning men med en lagre skattesats
an vad som 4r fallet for andra inkomster enligt finansiella instrument,
géller avdragsforbudet i den utstrackning som avdraget motsvarar
skattelattnaden.

Av tredje stycket framgér att en inkomst ska anses tas upp till
beskattning om den tas upp inom tolv manader raknat fran utgangen av det
beskattningsar som utgifterna hanfor sig till. Stycket ar likalydande som
andra stycket i 24 kap. 15 e §, med den skillnaden att ordet rénteutgifterna
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byts ut mot ordet utgifterna. Skillnaden &r féranledd av att bestammelsen
i forsta stycket utvidgas, jamfort med 24 kap. 15 e §, till att omfatta inte
bara ranteutgifter utan &ven andra utgifter som betalas enligt finansiella
instrument.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2,
rekommendation 1) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket a och artikel 9.2 a). | direktivet definieras begreppen
missmatchning, avdrag utan inkludering, inkludering, skattelattnad och
finansiellt instrument i artikel 2.9 tredje stycket a, c, e, f och j.

Av 2 § framgar tillampningsomradet for bestaimmelsen.

Overvagandena finns i avsnitt 3.4.1.

68§
Av paragrafen framgar att vissa erséttningar vid tillampning av den
foreslagna 5 8§ ska behandlas som utgifter enligt finansiella instrument,
dvs. som sadana utgifter som det foreslagna avdragsforbudet kan tillampas
for.

De ersattningar som omfattas av bestdmmelsen &r utdelningsersattningar
eller andra ersattningar som motsvarar underliggande avkastning pa
overforda tillgangar, t.ex. ranteersattningar. Sadana erséttningar ska alltsa
under vissa forutsattningar klassificeras som utgifter enligt finansiella
instrument vid tillampning av avdragsforbudet, oavsett hur de klassificeras
enligt inkomstskattelagen i ovrigt. Bestammelsen tar sikte pa dverforingar
av tillgangar, dar stater intar skilda synsatt pa vem som i skattehanseende
ska anses vara mottagare av avkastning i anledning av innehavet. Sadana
situationer kan uppkomma vid t.ex. vardepapperslan, dar den ena staten
anser att langivaren i skattehdnseende & mottagare av utdelning fran
innehav av utlanade aktier samtidigt som den andra staten anser att
lantagaren ar mottagare av samma utdelning. Det kan aven uppkomma
sadana situationer vid aktiedterkopsavtal (s.k. repotransaktioner).

En ersittning kan anses motsvara underliggande avkastning pa en
overford tillgdng om den som ldmnar ersittningen varit mottagare av
avkastningen eller pa annat sitt tagit del av vérdet av avkastningen
alternativt att ratten till framtida utdelning har 6verlatits mot erséttning.

En forutsattning for att tillampa bestdmmelsen &r att dven ett foretag som
hor hemma i en annan stat i skattehdnseende ocksd behandlas som
mottagare av avkastning fran den dverforda tillgangen.

Paragrafen &r utformad s& att hdnsyn inte tas till hur utdelningen
behandlas i skattehdnseende for den som sedan gor avdrag for en 1dmnad
utdelningsersattning, dvs. det har ingen betydelse om utdelningen tas upp
till beskattning eller om den &r skattefri p& grund av bestimmelserna om
néringsbetingade andelar. For tillampning av det foreslagna avdrags-
forbudet i 5§, kravs dock att de inblandade foretagen ingadr i samma
intressegemenskap eller att det rér sig om ett s.k. strukturerat arrange-
mang. FoOr definitionen av intressegemenskap, se kommentaren till 2 8.
Vid prévningen om ett forfarande innebdr ett strukturerat arrangemang
kravs det att forfarandet medfor en skatteforman, se kommentar till 3 8.
Fragan om hur ett foretag som gor avdrag for lamnad utdelningsersattning
i skatteh&nseende behandlar den motsvarande mottagna utdelningen kan
darmed fa betydelse vid provningen av om det ror sig om ett strukturerat
forfarande.



Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 1) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket a och artikel 9.2 a). | direktivet definieras begreppet
hybrid6verforing i artikel 2.9 tredje stycket I.

Overvigandena finns i avsnitt 3.4.3, dar det ocksa redovisas exempel pa
hur missmatchningar i form av avdrag utan inkludering kan uppsta vid
dessa hybridoverforingar.
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Av paragrafen framgar att utdelning p& andel ska tas upp till den del
utdelningen far dras av som ranta eller liknande i ett foretag som hor
hemma i en annan stat, om aven det féretaget behandlas som mottagare av
utdelningen i skattehdnseende enligt lagstiftningen i den staten.

Bestammelsen innebar att skattefriheten for utdelning pa andel inte ska
galla om ett foretag som hor hemma i en annan stat far dra av utdelningen
som réanta eller liknande. Som en forutsattning for bestaimmelsen framgar
att dven det foretaget i skattehénseende ska behandlas som mottagare av
utdelningen, dvs. att Sverige och en annan stat i skattehdnseende intar
skilda synsatt i fraga om vilken av parterna som ar utdelningsmottagare.
Bestammelsen har i tillampliga delar utformats med 24 kap. 39 § IL som
forebild.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 1) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket a och artikel 9.2 b). | direktivet definieras begreppet
hybrid6verforing i artikel 2.9 tredje stycket I.

Overvagandena finns i avsnitt 3.4.3, dar det redovisas exempel pa hur
missmatchningar i form av avdrag utan inkludering kan uppsté vid dessa
hybridéverféringar.

88§
Paragrafen ersétter, tillsammans med den foreslagna 9 §, 24 kap. 15 d 8.

Av forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutséttningar inte
far dra av utgifter till ett annat foretag.

En forsta forutsattning ar att den till utgiften motsvarande inkomsten inte
tas upp till beskattning i den stat dar det andra foretaget hor hemma eller i
nagon annan stat dar inkomsten ska anses behandlad som mottagen, dvs.
att det uppstar en missmatchning i form av avdrag utan inkludering. For
att inkomsten inte ska tas upp till beskattning ska inkomsten inte beaktas
vid berdkningen av mottagarens skattepliktiga resultat. Om inkomsten
enbart delvis tas upp till beskattning, sa att den motsvarande inkomsten till
viss del inte inkluderas i en annan persons skattepliktiga resultat, ska
bestdammelsen tillampas till den del som den motsvarande inkomsten inte
inkluderas.

Missmatchningen ska innehélla ett gransoverskridande inslag, pa s satt
att avdrag gors i Sverige men den motsvarande inkomsten inte tas upp till
beskattning i en annan stat och inte heller i Sverige. Det finns inget krav
pé att den aktuella betalningen i sig ar granséverskridande. Det innebar
t.ex. att ett foretag som har en utgift till ett svenskt handelsbolag vars
deldgare — som &r utlandska juridiska personer — hér hemma i en annan
stat an Sverige och dar deldgarna inte &ar skattskyldiga i Sverige for
handelsbolagets resultat kan omfattas av bestammelsen. | ett sadant fall
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ska prévningen av om en missmatchning uppstar goras i forhallande till
den stat dar deldgarna hér hemma. Om det svenska handelsbolaget
bedriver naringsverksamhet i Sverige fran ett fast driftstélle blir deldgarna
skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets inkomster har. | en sadan
situation uppstar ingen missmatchning, oavsett hur den andra staten
behandlar den motsvarande inkomsten, om inkomsten tas upp till
beskattning i Sverige.

Eftersom den motsvarande inkomsten kan anses behandlad som
mottagen i flera olika stater medger bestdmmelsen att avdrag kan goras till
viss del, t.ex. ndr en deldgare enligt lagstiftningen i sin jurisdiktion tar upp
sin del av den motsvarande inkomsten till beskattning, men en annan
deldgare inte tar upp sin del enligt den skattelagstiftning som den har att
folja.

Det &r det forvéntade skatteutfallet i den stat dar inkomsten anses som
mottagen som avgor om en inkomst ska anses tas upp till beskattning, och
inte det faktiska skatteutfallet. Prévningen av om en inkomst tas upp till
beskattning kan behova goras i forhallande till CFC-regler, om den
skattskyldige kan visa att en deldgare l6pande beskattas for det mottagande
foretagets inkomster.

En andra forutsattning ar att missmatchningen beror pé skillnader i den
rattsliga klassificeringen av det forstndmnda foretaget, dvs. det betalande
foretaget, i skattehanseende i Sverige och ndgon annan stat. Den som drar
av utgiften ska alltsd betraktas som ett eget skattesubjekt i Sverige, men
inte betraktas pd samma sétt i en annan stat. | avsnitt 3.5.1 lamnas exempel
pa sadana situationer.

Det ska finnas ett samband mellan skillnaderna i den réttsliga
klassificeringen av det betalande féretaget och missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering. Det innebdr att om det mottagande foretaget i alla
handelser inte skulle ta upp den motsvarande inkomsten till beskattning,
t.ex. pa grund av dennes sarskilda skatterattslig status enligt lagstiftningen
dar denne hoér hemma i skatteh&dnseende, ska missmatchningen inte anses
bero pé& skillnaderna i den rattsliga klassificeringen av det betalande
foretaget.

I andra stycket finns ett undantag fréan avdragsforbudet i forsta stycket.
Avdrag far goras till den del inkomst som féretaget tar upp till beskattning
aven tas upp till beskattning inom tolv méanader i den andra staten, raknat
fran utgangen av det beskattningsar som utgifterna hanfor sig till.

Andra stycket har i tillampliga delar utformats med 24 kap. 15 ¢ § andra
stycket som férebild. Med den andra staten avses den stat som
missmatchningen i form av avdrag utan inkludering uppstar i férhallande
till.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2,
rekommendation 3) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket e och andra stycket b samt artikel 9.2 a). | direktivet
definieras begreppen avdrag utan inkludering, inkomst med dubbel
inkludering och hybridsubjekt i artikel 2.9 tredje stycket c, g och i.

Av 2 § framgar tillampningsomradet for bestimmelsen.

Overvagandena finns i avsnitt 3.5.1.

98§
Paragrafen ersatter, tillsammans med den foreslagna 8 §, 24 kap. 15 d 8.



Av paragrafen framgar att ett foretag under vissa forutsattningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag.

En forsta forutséttning &r att den till utgiften motsvarande inkomsten inte
tas upp till beskattning, dvs. att det uppstar en missmatchning i form av
avdrag utan inkludering. For att inkomsten inte ska tas upp till beskattning
ska inkomsten inte beaktas vid berékningen av ett skattepliktigt resultat
for den som tar emot betalningen. Om inkomsten delvis tas upp till
beskattning, sa att den motsvarande inkomsten till viss del inte inkluderas
i en annan persons skattepliktiga resultat, tillampas bestdimmelsen till den
del som den motsvarande inkomsten inte inkluderas.

Det ar tillrackligt, for att konstatera att bestdimmelsen inte &r tillamplig,
att den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i ndgon stat — dven
om inkludering av den motsvarande inkomsten sker genom t.ex. CFC-
regler eller genom att en stat implementerat en specifik rekommendation i
OECD:s BEPS-rapport (atgard 2) som forhindrar att hybrida missmatch-
ningar uppstar, se t.ex. reckommendationen “Limiting the tax transparency
for non-resident investors” (rekommendation 5.2).

Bestammelsen tar sikte pa det forvantade skatteutfallet i den stat dar
inkomsten anses som mottagen, och inte det faktiska skatteutfallet.
Provningen av om en inkomst tas upp till beskattning ska alltsd goras i
forhallande till lagstiftningen i den andra staten (eller de andra staterna),
och inte till hur mottagaren rent faktiskt behandlat inkomsten.

Som en andra forutsattning ska missmatchningen bero pa skillnader i
den rattsliga klassificeringen av det foretag som utgiften gors till eller ett
annat foretag som behandlas som mottagare av motsvarande inkomst. Den
missmatchning som bestammelsen tar sikte pa ar den som kan uppsta
mellan den stat dér ett mottagande féretag hér hemma i skattehédnseende
och den stat dar en andelsagare i foretaget, eller ndgon annan person som
det mottagande foretaget fordelar inkomster till, hér hemma. Om den
senare staten betraktar det mottagande foretaget som ett eget skattesubjekt
och den forsta staten betraktar samma foretag som delégarbeskattat, tas
den motsvarande inkomsten inte upp till beskattning i ndgon av staterna.
Bestammelsen kan dven tillampas pa indirekta dganden, dvs. situationer
dar en person indirekt, genom ett eller flera delédgarbeskattade foretag i
olika stater, &ger andelar i det mottagande foretaget. Andelsdagaren behover
vidare inte vara en juridisk person, utan bestdmmelsen kan dven tillampas
pa situationer dar andelségaren ar en fysisk person.

Det finns inget krav pad att sjalva betalningen ska vara
gransoverskridande. Det innebdr att &ven betalningar till svenska
handelsbolag kan omfattas av bestdmmelsen, t.ex. ndr det svenska
handelsbolaget utgor det foretag som tva stater klassificerar pa skilda satt
eller nar deldgare i det svenska handelsbolaget pd motsvarande satt utgor
ett s.k. hybridforetag.

Det ska finnas ett samband mellan skillnaderna i den rattsliga
klassificeringen av ett mottagande foretag och missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering. Det innebér att om andelségaren i alla handelser
inte skulle ta upp den motsvarande inkomsten till beskattning pa grund av
andelségarens sérskilda skatteréattslig status enligt lagstiftningen dar denne
ar skattskyldig, ska missmatchningen inte anses bero pa skillnaderna i den
rattsliga klassificeringen av det mottagande foretaget.

129



130

Aven provningen av hur den motsvarande inkomsten behandlas i den
andra staten (eller de andra staterna) n den stat dér betalningsmottagaren
hor hemma i skattehanseende, ska goras i forhallande till den statens
lagstiftning och inte i forhallande till hur andelsagaren rent faktiskt
behandlar den motsvarande inkomsten. Det innebér &ven att bestdmmelsen
kan tillampas i situationer dé&r den motsvarande inkomsten inte
vidaredistribuerats fran betalningsmottagaren till andelsagaren.

Beddémningen av om ett mottagande foretag ar att anse som delégar-
beskattat i den stat dar foretaget hér hemma och som ett eget skattesubjekt
i den stat ddr andelsdgaren hor hemma, ska goras i forhallande till den
utgift som bestimmelsen tillampas for. Att andelségaren i framtiden kan
komma att f& utdelning — som helt eller delvis finansieras av den
motsvarande inkomsten — och beskattas for denna hindrar inte
tilldmpningen av bestdmmelsen, eftersom beddmningen av om den
motsvarande inkomsten &r icke-inkluderad ska goras i férhallande till den
aktuella utgiften. En sadan utdelning ska darfor inte betraktas som en
motsvarande inkomst. | praktiken innebér det en jamfdrelse med hur den
motsvarande inkomsten skulle ha behandlats skattemassigt om den hade
ansetts mottagen direkt, dvs. utan inblandning av det mottagande
hybridforetaget, i andelsdgarens jurisdiktion.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 4) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket b och artikel 9.2 a). | direktivet definieras begreppen avdrag
utan inkludering och hybridsubjekt i artikel 2.9 tredje stycket ¢ och i.

Av 2 § framgar tillampningsomradet for bestammelsen.

Overvagandena finns i avsnitt 3.5.3.

108

Av paragrafen framgdr att ett foretag under vissa forutsattningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag. Bestammelsen tar sikte pa situationer
nar tva stater gor olika beddmning avseende forekomsten av ett fast
driftstélle.

Av bestammelsen framgar att det andra foretaget enligt lagstiftningen i
den stat d&r det hor hemma anses ha ett fast driftstélle i en annan stat. |
vilken stat ett foretag enligt detta kapitel ska anses héra hemma i, och
darmed vilken stats lagstiftning som asyftas, framgar av 4 §. Detta fasta
driftstélle kan enligt lagstiftningen i denna stat finnas i Sverige eller i en
annan stat. Vidare ska den till utgiften motsvarande inkomsten enligt
samma lagstiftning anses hanforlig till det fasta driftstallet. Vid
resultatberakningen av det fasta driftstéllet allokerar foretaget alltsa den
aktuella inkomsten till det fasta driftstéllet.

Den forsta forutsattningen for avdragsforbud ar att den till utgiften
motsvarande inkomsten inte tas upp till beskattning, dvs. att det uppstér en
situation med avdrag utan inkludering.

Bestammelsen tar sikte pa det forvantade skatteutfallet och inte det
faktiska skatteutfallet. Vid bedémningen av om en inkomst tas upp till
beskattning ska avvikelser som beror pd att en annan stat har en annan
beskattningsperiod eller har olika regler for att faststélla nar utgifter eller
inkomster har uppstatt eller erhallits allmant sett inte anses ge upphov till
en missmatchning. For att inkomsten inte ska anses ha tagits upp till



beskattning ska inkomsten inte alls beaktas vid berakningen av ndgon
annan persons skattepliktiga resultat.

Det ar tillrackligt for att konstatera att bestdmmelsen inte &r tillamplig,
att den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i nagon stat — &ven
om inkludering av den motsvarande inkomsten sker genom t.ex. CFC-
regler. Om foretaget &r deldgarbeskattat och delégarna tar upp inkomsten
till beskattning ska inkomsten ocksa anses ha tagits upp till beskattning.
Avdragsforbudet ska vidare galla till den del motsvarande inkomst inte tas
upp till beskattning. Detta innebdr att om inkomsten endast delvis tas upp
till beskattning far avdrag goras i motsvarande omfattning.

Den andra forutsdttningen &r att missmatchningen eller olik-
behandlingen av den motsvarande inkomsten har uppstatt pd grund av att
staten dar fdretaget hér hemma och den stat dar foretaget, enligt
lagstiftningen i den stat dér det hor hemma, har ett fast driftstélle behandlar
forekomsten av det fasta driftstéallet olika. Av bestdmmelsens lydelse
framgar det redan att foretaget, enligt lagstiftningen i den stat dar foretaget
hér hemma, har ett fast driftstélle i en annan stat som den motsvarande
inkomsten anses héanforlig till. For att bestdmmelsen ska bli tillamplig
maste darmed det ifrdgavarande fasta driftstallet inte anses finnas enligt
lagstiftningen i den stat dar det enligt den stat dar foretaget hér hemma
anses vara belaget. | en sédan situation tas den motsvarande inkomsten inte
upp till beskattning i ndgon av staterna. En olikbehandling kan uppkomma
pa grund av vad som framgar av staternas interna rétt eller enligt ett
skatteavtal mellan staterna.

Bestdmmelsen ska dock inte tillampas om foretaget i alla héndelser inte
skulle behdva ta upp den motsvarande inkomsten, t.ex. pa grund av dennes
séarskilda skatterattsliga status enligt den stats lagstiftning dar foretaget hor
hemma.

Bestdmmelsen ansluter till OECD:s rekommendationer (fasta
driftstéllen, rekommendation 2) och direktivet mot skatteundandraganden
(artikel 2.9 forsta stycket d och 9.2 a) och &ndringsdirektivet (skal 19). Av
2 § framgar tillampningsomradet for bestammelsen.

Overvégandena finns i avsnitt 3.5.5.

118

Av paragrafen framgar att ett foretag under vissa forutsittningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag. Bestammelsen tar sikte pa nar ett
foretag har en utgift till ett annat foretag som har ett eller flera fasta
driftstallen. Till skillnad fran 10 § ar dock den staten déar foretaget hor
hemma och staten dér dess fasta driftstalle finns 6verens om férekomsten
av det fasta driftstallet.

Den forsta forutsattningen for avdragsforbud &r att den till utgiften
motsvarande inkomsten inte tas upp till beskattning, dvs. att det uppstér en
situation med avdrag utan inkludering.

Bestammelsen tar sikte pa det forvintade skatteutfallet och inte det
faktiska skatteutfallet. Vid beddmningen av om en inkomst tas upp till
beskattning ska avvikelser som beror pd att en annan stat har en annan
beskattningsperiod eller har olika regler for att faststalla nar utgifter eller
inkomster har uppstatt eller erhallits allmant sett inte anses ge upphov till
en missmatchning. Fér att inkomsten inte ska anses ha tagits upp till
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beskattning ska inkomsten inte alls beaktas vid berdkningen av ndgon
annan persons skattepliktiga resultat.

Det ar tillrackligt for att konstatera att bestdmmelsen inte &r tillamplig,
att den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i nagon stat — dven
om inkludering av den motsvarande inkomsten sker genom t.ex. CFC-
regler. Om foretaget ar deldgarbeskattat och delégarna tar upp inkomsten
till beskattning ska inkomsten ocksa anses ha tagits upp till beskattning.
Avdragsforbudet ska vidare gélla till den del motsvarande inkomst inte tas
upp till beskattning. Detta innebér att om motsvarande inkomst endast
delvis tas upp till beskattning far avdrag goras i motsvarande omfattning.

Den andra fOrutsattningen ar att missmatchningen eller
olikbehandlingen av den motsvarande inkomsten har uppstatt pa grund av
att tva stater gor olika bedémningar av om inkomsten ska hanforas till ett
fast driftstélle. Det innebér att det ska goéras en jamforelse mellan hur
staten dar foretaget hor hemma och den stat dér det fasta driftstallet finns
allokerar inkomsten. En missmatchning kan ocksa uppsta mellan staten
dér det fasta driftstallet finns och en annan stat dér foretaget bedriver
verksamhet fran fast driftstélle. | den situationen ska jamforelsen i stallet
gdras mellan hur dessa stater allokerar inkomsten. Om det vid jamforelsen
framkommer att de involverade staterna gor olika bedémningar av om
inkomsten ska hanforas till det fasta driftstéllet och denna olikbehandling
resulterar i att inkomsten inte tas upp till beskattning i ndgon av dessa
stater &r den andra forutsattningen uppfylld. Om déaremot t.ex. ett foretag i
alla handelser inte skulle behdva ta upp den motsvarande inkomsten pa
grund av dennes sarskilda skatterattsliga status enligt sin stats lagstiftning,
ska bestdammelsen dock inte tillampas.

Bestdmmelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (fasta
driftstallen, rekommendation 2) och direktivet mot skatteundandraganden
(artikel 2.9 forsta stycket ¢ och 9.2 a) och andringsdirektivet (skal 18). Av
2 § framgar tillampningsomradet for bestammelsen.

Overvagandena finns i avsnitt 3.5.6.

12§
Av bestammelsen framgar vad som ska gélla avseende resultatberakning i
ett fast driftstélle i Sverige under vissa forutséattningar.

Av forsta stycket framgar att vid faststallande av inkomst fran fast
driftstalle i Sverige ska avdrag inte goras for utgift pa grund av ersattning
som det fasta driftstéllet anses ha till en annan del av foretaget till den del
foretaget inte beskattas for ett belopp motsvarande erséttningen i nagon
stat, om detta beror pa att staterna dar foretaget hor hemma eller bedriver
verksamhet fran ett annat fast driftstélle inte beaktar ersattningen.

Bestammelsen siktar in sig pa s.k. fiktiva betalningar mellan ett fast
driftstalle och en annan del av foretaget. Vid berdkning av resultat i ett fast
driftstélle kan fiktiva betalningar anvandas som ett sétt att fordela utgifter
och inkomster inom ett foretag i syfte att sékerstdlla korrekta
skatteunderlag i de stater foretaget har sin verksamhet i. En fiktiv betalning
kan darmed inte omfatta avdrag for avskrivningar, vardeminskningar eller
koncernbidrag eftersom dessa avdrag inte syftar till att séakerstélla ett
korrekt skatteunderlag utan snarare syftar till att minska
beskattningsunderlaget.



Utgiften som avses i bestimmelsen &r saledes inte en faktisk utgift utan
en ersattning som det fasta driftstallet anses ha i forhallande till en annan
del av foretaget. Det kan exempelvis réra sig om att det fasta driftstallet
har anvént sig av foretagets huvudkontors IT-support i sin verksamhet och
dédrmed ersatter huvudkontoret for servicen genom att i
resultatberdkningen hénfora en kostnad for IT-support genom en fiktiv
betalning. Utgiften i form av en fiktiv erséttning kan avse funktioner som
utforts, tillgdng som anvénts eller risk som tagits av en annan del av
foretaget genom det fasta driftstallet. Avser den fiktiva erséttningen i
sjdlva verket en faktisk utgift, exempelvis en utgift som avser en tjanst fran
en tredje part, ar ersattningen inte att anse som fiktiv och den foreslagna
bestammelsen ar da inte tillamplig. En fiktiv ersattning kan vidare, helt
eller delvis anses motsvara en faktisk utgift om den pa ett tillfredstallande
sétt kan knytas till en faktisk utgift som en annan del av foretaget har.

Den forsta forutsattningen for avdragsforbud &r att ersattningen inte tas
upp till beskattning, dvs. att det uppstar en situation med avdrag utan
inkludering. Det &r tillrackligt for att konstatera att bestdmmelsen inte ar
tillamplig, att ersattningen tas upp till beskattning i nagon stat — &ven om
inkludering av den motsvarande ersattningen sker genom t.ex. CFC-regler.
Om foretaget ar deldgarbeskattat och deldgarna tar upp ersattningen till
beskattning ska den ocksd anses ha tagits upp till beskattning.
Avdragsforbudet ska vidare galla till den del erséttning inte tas upp till
beskattning. Detta innebér att om ersattningen endast delvis tas upp till
beskattning far avdrag goras i motsvarande omfattning.

Den andra forutséttningen &r att den stat dar foretaget hér hemma eller
en stat dar foretaget bedriver verksamhet fran ett annat fast driftstalle inte
beaktar erséttningen. Om en stat inkluderar ersttningen som en inkomst i
den andra delen av foretaget &r ersédttningen att anse som beaktad vid
tillampningen av bestammelsen. En ersattning kan ocksd anses vara
beaktad nér en stat allokerar en kostnad eller forlust, som harror till en
likvardig utgiftskategori som den fiktiva ersattningen, till det fasta
driftstallet och genom detta inte ger avdrag for kostnaden eller forlusten. |
detta fall ska ersattningen anses beaktad i den utstrdckningen avdrag
nekas. Detta géller dock inte om den allokerade kostnaden eller forlusten
behandlas som avdragsgill i det fasta driftstéllet.

Provningen av om en kostnad eller forlust tillhdér en likvardig
utgiftskategori som den fiktiva ersattningen avser en generell provning dér
beloppen bedéms utifran om de tillhér samma kategori eller typ av
tillgdng, funktion eller risk. Det behéver inte réra sig om samma specifika
typ av kostnad eller forlust. Som exempel kan ndmnas nar ett fast
driftstélle anses ha en fiktiv ersattning till féretagets huvudkontor som
avser royalty for anvandning av mjukvara. Huvudkontoret & sin sida nekas
avdrag for kostnad som avser forskning och utveckling fér den mjukvara
som anvinds av det fasta driftstallet. Avdraget nekas pd grund av att
inkomst frdn det fasta driftstallet undantas frdn beskattning i
huvudkontorets stat. | detta exempel anses det nekade avdraget och den
fiktiva erséttningen (royalty) tillhéra likvérda utgiftskategorier.

Om dédremot t.ex. ett huvudkontor i alla h&ndelser inte skulle behdva ta
upp den motsvarande inkomsten p& grund av dennes sarskilda
skatterattsliga status enligt sin stats lagstiftning, ska bestammelsen dock
inte tillampas.
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Av andra stycket framgar att erséttningar som traffas av avdragsforbudet
i forsta stycket, anda kan dras av om ersattningen motsvarar inkomster som
foretaget tar upp till beskattning om samma inkomst &ven tas upp till
beskattning inom tolv manader i den andra staten, raknat fran utgangen av
det beskattningsar som utgifterna hanfor sig till. Andra stycket innehaller
saledes ett undantag fran avdragsférbudet vid s.k. dubbel inkludering.
Stycket har utformats pa samma satt som andra stycket i 8 8.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (fasta
driftstallen, rekommendation 3) och direktivet mot skatteundandraganden
(artikel 2.9 forsta stycket f och 9.2 a).

Overvagandena finns i avsnitt 3.5.7.

138§
Av forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutsattningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag utanfor EU.

Bestdmmelsen ska motverka att effekten av hybrida missmatchningar
som uppstar mellan stater som inte har implementerat hybridregler flyttas
in till stater som har dessa regler. Denna bestimmelse tar darfor sikte pa
ndr ett foretag i Sverige har en avdragsgill utgift som varken ger upphov
till avdrag utan inkludering eller dubbla avdrag men dér den inkomst som
motsvaras av den avdragsgilla utgiften kvittas bort, direkt eller indirekt
mot ett avdrag som ger upphov till en hybrid missmatchning.

Enligt forsta stycket forsta punkten kan en sddan missmatchning vara ett
avdrag som far géras for en betalning i en jurisdiktion utan att motsvarande
inkomst tas upp till beskattning i en annan jurisdiktion (avdrag utan
inkludering) och det &r en sadan situation som avses i artikel 2.9 forsta
stycket a—f i direktivet mot skatteundandraganden. Exempelvis kan det
vara en situation med avdrag utan inkludering som uppstatt pa grund av en
betalning i enlighet med hybridinstrument (artikel 2.9 forsta stycket a).
Enligt andra punkten kan det ocksa handla om ett avdrag som far goras
béde i den jurisdiktion dar betalningen har sin klla eller uppstar och i en
annan jurisdiktion (dubbla avdrag).

En beddmning huruvida en hybrid missmatchning foreligger langre upp
i en transaktionskedja ska goras med utgangpunkt i de hybridregler som
foreslas i detta kapitel. Vid denna prévning kan ledning ocksa hamtas fran
direktivet mot skatteundandraganden och OECD:s BEPS-rapporter
(&tgard 2 och fasta driftstallen).

I andra stycket finns tva undantag till avdragsforbudet. Undantagen
géller till den del forutsattningarna for dem ar uppfyllda. Enligt forsta
strecksatsen ar det ena undantaget tillampligt nar ndgon av de andra
staterna i transaktionskedjan har regler av sadant slag som avses i
direktivet mot skatteundandraganden. | bestdmmelsen hénvisas till
reglerna i direktivet mot skatteundandraganden men mot bakgrund av att
direktivet ansluter till hybridreglerna i OECD:s BEPS-rapporter (dtgard 2
och fasta driftstallen) avses dven dessa regler. P4 sa satt omfattas hybrida
missmatchningar som uppstatt mellan tredjelander som inte har
implementerat de hybridregler som finns i OECD:s BEPS-
rekommendationer. Av det andra undantaget, i andra strecksatsen,
framgar att utgifter som traffas av avdragsforbudet, 4nda kan dras av om
de utgifter i bestdmmelsens forsta stycke 1 och 2, dvs. inte den i Sverige
avdragsgilla utgiften utan en utgift som ger upphov till en hybrid



missmatchning, motsvarar inkomster som tas upp i bada de stater som den
hybrida missmatchningen har uppstatt mellan. Andra strecksatsen
innehaller saledes ett undantag fran avdragsforbudet vid s.k. dubbel
inkludering. Undantaget &r begransat till hybrida missmatchningar som
involverar en betalning till ett hybridforetag (artikel 2.9 forsta stycket e i
direktivet mot skatteundandraganden), en fiktiv betalning (artikel 2.9
forsta stycket f i direktivet) eller dubbla avdrag (artikel 2.9 forsta stycket
g i direktivet). Aven en bedémning huruvida det &r en situation med dubbel
inkludering ska géras med utgéngspunkt i de hybridregler som foreslas i
detta kapitel. Vid denna provning kan ledning ocksa hamtas fran direktivet
mot skatteundandraganden och OECD:s BEPS-rapporter (atgard 2 och
fasta driftstéllen).

Bestdmmelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer
(rekommendation 8 i atgard 2 och rekommendation 5 i fasta driftstéllen)
och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 9.3). Av 2 § framgar
tillampningsomradet for bestimmelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 3.6.

14 8
Paragrafen ersétter 24 kap. 15 ¢ 8.

Av forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutsattningar inte
féar dra av vissa utgifter.

Den forsta forutsattningen ar att ett foretag som hér hemma i en annan
stat far gora avdrag for samma utgifter. Det ska séledes rora sig om en
situation dar tva olika foretag gor avdrag for samma utgifter. Att en utgift
klassificeras pa skilda satt, dras av under skilda redovisningsperioder eller
varderas till olika belopp i de bada staterna saknar betydelse for om
utgiften ska anses dras av dubbelt. | avsnitt 3.7.3 och 3.7.1, beskrivs
begreppet dubbla avdrag narmare och det lamnas exempel pa hur
begreppet definieras.

Den andra forutsattningen ar att avdragen goérs mot inkomst i ett annat
foretag. Att avdrag gérs mot inkomst i ett annat foretag kan t.ex. innebdra
att foretaget tar emot ett koncernbidrag. | avsnitt 3.7.3 beskrivs begreppet
inkomst i ett annat foretag narmare och det lamnas exempel pé& hur avdrag
kan goras mot sadan inkomst i svensk ratt.

Den tredje forutsattningen dar att avdrag inte nekas i den andra staten.
Det innebdr att denna form av hybrid missmatchning i forsta hand ska
atgardas genom att den andra staten vagrar avdrag.

| andra stycket anges att forsta stycket inte galler till den del avdragen
motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Det som
anges utgor ett undantag for s.k. dubbel inkludering. Aven begreppet
dubbel inkludering beskrivs nédrmare i avsnitt 3.7.3. Undantaget i andra
stycket kan tillampas béade for inkomster i det foretag som gér avdrag for
utgiften och for inkomster i det andra foretaget.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd 2,
rekommendation 6) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket g och andra stycket b samt artikel 9.1 b). Begreppen dubbla
avdrag, inkomst med dubbel inkludering och hybridsubjekt definieras i
artikel 2.9 tredje stycket b, g och i.

Av 2 § framgar tillampningsomradet for bestammelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 3.7.3.
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158§

Av forsta stycket framgar att ett foretag inte far gora avdrag for utgifter
som dr hanforliga till ett fast driftstélle i en annan stat, under vissa
forutséttningar.

Den forsta forutsattningen &r att samma utgift far dras av i den andra
staten, dvs. den stat dar det fasta driftstéllet finns. Det &r inte nddvéndigtvis
det féretag som gor avdraget i Sverige som ska dra av samma utgift i den
andra staten.

Den andra forutsattningen ar att avdragen i den andra staten gérs mot
inkomst i ett annat féretag. Med annat foretag avses ett annat féretag an
det som haft utgiften. Att avdrag i den andra staten gérs mot inkomst i ett
annat foretag kan t.ex. innebéra att foretaget i den stat dar det fasta
driftstdllet finns tar emot ett koncernbidrag. Aven andra
resultatutjgmningsmetoder i den andra staten kan innebdéra att avdragen
gors mot inkomst i annat foretag. | avsnitt 3.7.1 beskrivs begreppet
inkomst i ett annat foretag narmare och det lamnas exempel pa hur avdrag
i den andra staten — beroende pa vilket resultatutjamningssystem den staten
har — kan goras mot sadan inkomst.

| andra stycket anges att forsta stycket inte géller till den del avdragen
motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Det som
anges utgor ett undantag for s.k. dubbel inkludering. Aven begreppet
dubbel inkludering beskrivs ndrmare i avsnitt 3.7.1. Undantaget i andra
stycket kan tillampas bade for inkomster i det fasta driftstallet och for
inkomster i det andra foretaget.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2,
rekommendation 6 och fasta driftstallen, avsnitt 4) och direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 forsta stycket g och andra stycket b samt
artikel 9.1 a). Begreppen dubbla avdrag och inkomst med dubbel
inkludering definieras i artikel 2.9 tredje stycket b och g.

Overvagandena finns i avsnitt 3.7.1.

16 §

Av forsta stycket framgar att ett foretag inte far gora avdrag for utgifter
som ar hanforliga till ett fast driftstdlle Sverige, under vissa
forutsattningar. Det &r inte nodvandigtvis foretaget med det fasta
driftstéllet i Sverige som drar av utgiften som ar hanforligt till detta fasta
driftstalle.

Den forsta forutsattningen ar att samma utgift far dras av i en annan stat.
Att en utgift klassificeras pa skilda satt, dras av under skilda
redovisningsperioder eller véarderas till olika belopp i de bada staterna
saknar betydelse for om utgiften ska anses dras av dubbelt. | avsnitt 3.7.2
beskrivs begreppet dubbla avdrag narmare och det Iamnas exempel pa hur
begreppet definieras.

Den andra forutséttningen &r att avdragen goérs mot inkomst i ett annat
foretag. Att avdrag gors mot inkomst i ett annat foretag kan t.ex. innebéra
att foretaget tar emot ett koncernbidrag. I avsnitt 3.7.2 beskrivs begreppet
inkomst i ett annat foretag narmare och det lamnas exempel pa hur avdrag
kan goras mot sadan inkomst i svensk ritt.



Den tredje forutsattningen &r att avdrag inte nekas i den andra staten.
Det innebdr att denna form av hybrid missmatchning i forsta hand ska
atgardas genom att den andra staten vagrar avdrag.

| andra stycket anges att forsta stycket inte galler till den del avdragen
motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Det som
anges utgor ett undantag for s.k. dubbel inkludering. Aven begreppet
dubbel inkludering beskrivs ndrmare i avsnitt 3.7.2. Undantaget i andra
stycket kan tillampas béde for inkomster i det foretag som gor avdrag for
utgiften och for inkomster i det andra féretaget.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 6 och fasta driftstallen, avsnitt 4) och direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 forsta stycket g och andra stycket b samt
artikel 9.1 b). Begreppen dubbla avdrag och inkomst med dubbel
inkludering definieras i artikel 2.9 tredje stycket b och g.

Overviagandena finns i avsnitt 3.7.2.

17§

Av forsta stycket framgar att foretag som har gjort avdrag for utgifter
hanforliga till ett fast driftstélle i en annan stat och som inte motsvarats av
inkomster som tas upp till beskattning i bada staterna enligt den foreslagna
15 § andra stycket ska aterfora sidana gjorda avdrag, till den del det enligt
lagstiftningen i den andra staten gors avdrag for tidigare ars underskott
hénforligt till det fasta driftstallet mot inkomster i annat foretag.

Bestammelsen har ett ndra samband med den féreslagna 15 8. Den
foreslagna 15 8§ behandlar hybrida missmatchningar i form av dubbla
avdrag genom fasta driftstdllen utomlands. En sadan hybrid
missmatchning kan, nar den definieras pa ett sadant satt att den uppstar
forst nér foretaget i den stat dar det fasta driftstallet finns faktiskt gor ett
duplicerat avdrag mot inkomst i ett annat foretag, uppsta ett senare
beskattningsar an det beskattningsar som det duplicerade avdraget i
Sverige gjordes. Sa ar fallet nar de duplicerade avdragen i den andra staten
genererar ett underskott for foretaget i den staten som far rullas vidare till
nastkommande &r och detta underskott dras av mot inkomst i ett annat
foretag. Vid en sddan situation ska foretaget aterfora de duplicerade
avdragen i den utstrackning som de inte motsvarats av dubbelt inkluderad
inkomst, till den del avdrag for tidigare ars underskott gors i den andra
staten mot inkomst i ett annat foretag.

Av andra stycket framgar att aterforda avdrag ska tas upp det
beskattningsar da avdraget i den andra staten gors. Med avdraget avses
avdraget for tidigare ars underskott.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 6 och fasta driftstallen, avsnitt 4) och direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 forsta stycket g och andra stycket b samt
artikel 9.1 a). Begreppen dubbla avdrag och inkomst med dubbel
inkludering definieras i artikel 2.9 tredje stycket b och g.

Overvigandena finns i avsnitt 3.7.1.

188
Av forsta stycket framgar att obegransat skattskyldiga juridiska personer
inte far gora avdrag for utgifter under vissa forutsattningar, vid s.k. dubbel

137



138

hemvist. Vad som utgdr en obegréansat skattskyldig juridisk person
framgar av 6 kap. 3 § IL.

Den forsta forutsdttningen &r att den obegransat skattskyldiga juridiska
personen — enligt lagstiftningen i en annan stat — &ven &r obegrénsat
skattskyldig i den staten. Det angivna innebér att den juridiska personen &r
obegransat skattskyldig i tva stater samtidigt. Det kan intraffa om den
andra staten bedémer skattskyldighet utifran foretagets ledning. Om ett
svenskt aktiebolags ledning finns i en annan stat kan den staten anse att
aktiebolagets ar obegransat skattskyldigt i den staten samtidigt som
aktiebolaget genom sin registrering anses vara obegransat skattskyldigt i
Sverige enligt inkomstskattelagen.

Den andra forutsattningen ar att den obegransat skattskyldiga juridiska
personen har utgifter som dras av i bada staterna och som Overstiger
foretagets inkomster som tas upp i bada staterna. Den obegransat
skattskyldiga personen ska alltsa redovisa ett skattepliktigt resultat som ar
ett underskott.

I andra stycket finns tva undantag till avdragsforbudet.

Det forsta undantaget géller om den andra staten inte tillater att avdragen
gdrs mot inkomst i ett annat foretag. Denna form av hybrid missmatchning
uppkommer om den andra staten tillater att foretaget med dubbel hemvist
t.ex. ingdr i statens resultatutjamningssystem. Om sa ar fallet kan samma
underskott som redovisas i Sverige &ven anvédndas for att minska det
skattepliktiga resultatet for ett foretag i den andra staten. Om den andra
staten utestanger foretaget med dubbel hemvist fran den statens
resultatutjamningssystem och dven i dvrigt vidtar atgarder for att forhindra
att underskottet anvands mot ett annat foretags 6verskott, uppstar ingen
hybrid missmatchning.

Det andra undantaget géller om den andra staten & medlem i EU och
den juridiska personen enligt ett skatteavtal mellan Sverige och den andra
staten har hemvist i Sverige. | avsnitt 3.7.4 beskrivs hur detta undantag ska
tillampas om ett sddant avtal anger att hemvist ska avgdras genom
Omsesidig dverenskommelse.

Bestammelsen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 7) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 9b).
I direktivet definieras begreppen dubbla avdrag och inkomst med dubbel
inkludering i artikel 2.9 tredje stycket b och g.

Overvagandena finns i avsnitt 3.7.4.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Av forsta punkten framgar att lagen trader i kraft den 1 januari 2020.

Av andra punkten framgar att de nya bestammelserna tillampas forsta
gangen for beskattningsar som borjar efter den 31 december 2019.

Av tredje punkten framgar att vid tillampning av den nya bestammelsen
i 24 b kap. 17 § ska underskott som ar hanforliga till beskattningsar som
borjar fore den 1 januari 2020 inte beaktas. Av den nya bestdmmelsen
foljer att foretag som gjort avdrag for utgifter hanforliga till fast driftstélle
i en annan stat under vissa forutsattningar ska aterféra sddana gjorda
avdrag, se kommentar till 24 b kap. 17 8. En forutsattning for det &r att det
i den andra staten gors avdrag for tidigare ars underskott hanforligt till det



fasta driftstallet. Med underskott i 6vergangshestammelsen avses saledes
underskott hanforligt till fast driftstalle i en annan stat.

Av fjarde punkten framgar att de upphéavda bestammelserna i 24 kap.
15 a-15 e 8§ fortfarande géller for beskattningsar som borjar fore den
1 januari 2020.

Overvigandena finns i avsnitt 4.

6.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1986:468)
om avrakning av utlandsk skatt

2 kap.

88§
Andra stycket, som &r nytt, géller for juridiska personer. Bestimmelsen
innebar att det belopp med vilket avrakning av utlandsk skatt far ske
begréansas i fraga om vissa avtal om vérdepapperslan och aterkgpsavtal
avseende finansiella instrument. Av bestdmmelsen foljer att som avrék-
ningsbar utlandsk skatt enligt lagens 2 kap. 8 § forsta stycket 1 och 2 ska
inte anses sadan utlandsk skatt som hanfor sig till en intakt fran innehav
av finansiella instrument till den del den skattskyldige medges avdrag for
utdelnings- eller ranteersattning péa grund av villkor vid vardepapperslan
eller aterkopsavtal avseende de finansiella instrumenten.

| tredje stycket, som &r nytt, anges som en forsta forutsattning att
bestammelsen i andra stycket bara tillampas om avrakning ocksa ges for
utlandsk skatt pa intakten fran de finansiella instrumenten hos annan pa
grund av att denne, enligt lagstiftningen i dennes hemviststat, anses
uppbara intakten. Det ska alltsd vara frdga om en hybridoverforing dar
bada parter ges avrdkning for utlandsk skatt. En hybrid6verforing ar ett
arrangemang for att overfora ett finansiellt instrument déar den under-
liggande avkastningen pa det finansiella instrumentet som overfors, vid
beskattningen, behandlas som att den erhéllits samtidigt av fler 4n en part
i arrangemanget. Vidare anges som en andra forutséattning att bestammel-
serna i andra stycket bara tillampas om den utdelnings- eller rénte-
ersittning som ska betalas ingar i ett forfarande som ger ratt till avrakning
for den skattskyldige och denne rimligen kunde ha férvéntats kanna till
forfarandet, dvs. i ett strukturerat arrangemang.

Overviagandena finns i avsnitt 3.9.

Ikrafttradande

Lagen trader i kraft den 1 januari 2020.
Overvigandena finns i avsnitt 4.
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