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Nationella sekretariatet for genusforsknings remissvar
pa betiankandet Ett starkare straffrattsligt skydd — mot
sexuella krankningar, bedragerier i vissa fall och brott
med hatmotiv avseende kon, SOU 2023:80

Nationella sekretariatet for genusforskning vid Géteborgs universitet har
beretts tillfalle att yttra sig éver betdnkandet Ett starkare straffrattsligt
skydd - mot sexuella krankningar, bedragerier i vissa fall och brott med
hatmotiv avseende kén (SOU 2023:80). Var kommentar foéljer utredningens
ordning, men inleder med en sammanfattning av remissvaret samt nagra
principiella synpunkter. Den del av utredningen som behandlar bedragerier
i vissa fall behandlas ej i detta remissvar, da det faller utanfor vart
verksamhetsomrade.

Sammanfattning

Nationella sekretariatet for genusforskning instdimmer i majoriteten av
utredningens forslag och bedomningar. Forfattningsforslagen forefaller val
motiverade och dandamalsenliga. Vi inkommer med féljande synpunkter

o Tillstyrker utredningens forslag om forandring av bestammelsen
om valdtakt mot barn, i 6 kap 4§ brottsbalken, dar det fortydligas
vilka omstandigheter som galler nar garningspersonen utnyttjat
barnets nedsatta formaga att viarna sin sexuella integritet.

e Delar utredningens principiella resonemang att det maste goras
overvaganden mellan atgarder satta for att skydda den sexuella
integriteten och vikten av att varna sexuellt sjalvbestaimmande
ocksa for de som har en nedsatt sddan formaga.

e [nstimmer rorande utvidgningen av bestammelsernai 6 kap. 11
§ och 12 § brottsbalken, da dessa bor kunna tillaimpas i
situationer diar nagon formas foreta eller tdla en sexuell handling
mot ersattning pa distans.

e Det finns dock tva invindningar mot denna utvidgning, som
kraver fortydligande 1) Utredningens resonemang rorande hur
distinktionen mellan vad som ar kriminaliserat och vad som
beddéms vara laglig pornografi ar inte uttommande. Det finns
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saval principiella som pragmatiska fragetecken som kvarstar. 2)
Det kan ifragasattas om forslaget ovan faller innanfor direktivet.
Direktiven i denna del handlar i huvudsak om sexualbrott mot
barn, men den utvidgning som foreslas galler ocksa vuxna
manniskor.

Tillstyrker att kon laggs till som ny grund for straffskarpning vid
hatbrott i 29 kap 2 § 7 brottsbalken, och att begreppet
konsoverskridande identitet eller uttryck ersatts med
konsidentitet eller konsuttryck i samma bestammelse.
Utredningen har inte hanterat de grundliaggande fragorna om
hatbrottsbestimmelsens tolkning eller motivering. Principerna
for inkludering av en grupp borde vara vigledande for
inkluderandet av kon, och darfor ocksa vara mojligt att
generalisera for att ge vagledning for hur andra grupper ska
hanteras, sd som exempelvis funktionsnedsattning, som
inkluderas i motsvarande lagstiftning i manga lander.

Noterar viss risk att begreppen "kén” och "kénsidentitet” ligger
sa pass ndra varandra att det ofta blir oklart vilken av dem som
ska tillaimpas i enskilda fall. Eftersom bada inkluderas finns det
visserligen inget problem med en sdadan konstruktion ur
legalitetssynpunkt, diaremot kan det ha en avog inverkan pa
statistiken, nar férdelning och trender i utvecklingen ska foljas.
Noterar att forslaget leder till att olika formuleringar av
skyddade grupper i och med detta forslag skulle forekomma i
hatbrottsregeln och i bestimmelserna hets mot folkgrupp och
olaga diskriminering - vilket ar olyckligt. Det ar av vikt att dessa
bestimmelser harmonierar i mojligaste man, och sdnder ett
konsekvent budskap fran lagstiftaren. Eftersom paverkan pa
utsatta grupper i stort ar en del av vad som gor hatbrotten
sarskilt allvarliga ar det lampligt att ha samma formuleringar i
hets mot folkgrupps-bestammelsen som i
straffskarpningsregeln.

Synpunkter enligt utredningens disposition
Ett forstarkt straffrattsligt skydd mot sexuella kriankningar?

3.12 Det straffrdttsliga skyddet mot sexuella krdnkningar av barn i
dldern 15-17 dr, sdrskilt i forhdllande till kép av sexuell handling


mailto:info@genus.gu.se

N | —  NATIONELLA
O 7 SEKRETARIATET FOR

Z T GENUSFORSKNING

2024-03-18

Nationella sekretariatet f6r genusforskning, Géteborgs universitet
info@genus.gu.se

Diarent: Ju2023/02590

Nationella Sekretariatet for Genusforskning tillstyrker utredningens forslag
om forandring av bestimmelsen om valdtikt mot barn i 6 kap. 4 §
brottsbalken och sexuellt évergrepp av barn 6 kap. 6 § brottsbalken.
Utredningen visar att det finns flera fall med tydliga inslag av sexuellt
utnyttjande av ett barn 15-17 ar dar varken 4 § eller 6 § kunnat tillampas.
Utredningen visar ocksa att det ar 6nskvart att tillampningsomradet vidgas
fran vad som géller i frdga om ”sdrskilt utsatt situation”. Barn som mar
psykiskt daligt kan ofta ha en nedsatt formdga att varna sin sexuella
integritet, och samma giller barn som hamnat i missbruk, ekonomisk
utsatthet eller befinner sig under svara hemfoérhallande.

Vidare ar det viktigt vad utredningen papekar att dven unga personer med
nedsatt formaga att varna sin sexuella integritet har ratt till ett sexualliv,
och att detta alltid bor beaktas for att beframja sexuellt sjalvbestammande
for den som uppnatt 15 ars alder. Det kan av praktiska skal vara klokt att
den foreslagna punkten ej har en uttdbmmande uppriakning av
omstandigheter, utan att det ar en helhetsbedéomning vagledd av ett varn
for den sexuella integriteten. Bedomningsfragor kan dock leda till ojamn
tillampning, vilket innebar att det ar av stor vikt att rattstillaimpningen f6ljs
upp.

Vi instimmer i utredningens synpunkt att fokus pa garningspersonens
utnyttjande av offrets nedsatta formaga att varna den sexuella integriteten
fangar det faktum att inte alla som befinner sig i sddant tillstand darfoér
utnyttjas vid varje sexuell kontakt. Ett orsaksforhallande behover foreligga,
sa att den nedsatta formagan att varna den sexuella integriteten bidragit till
deltagandet i den sexuella handlingen. Det medfor dock, vilket Peter Asp
papekat, svara avvagningar i konkreta fall - kriminalisering kan indirekt
begransa friheten for den person som regleringen avser att skydda.
Utredningen uppmarksammar att formuleringen "pa ett otillborligt satt
formar barnet att foreta eller tdla” en sexuell handling medfor att aven
overgrepp pa distans omfattas - denna utvidgning ar val motiverad och
onskvard.

Bér bestdimmelsen i kap 6 9§ behdllas?

Utredningen behandlar frdgan om "utnyttjande av barn genom koép av
sexuell handling” bor strykas och att dessa fall alltid ska rdknas som
valdtakt mot barn. Detta ar en principiellt komplicerad fraga, Enligt
utredningens forslag kommer utrymmet for det tidigare minska, sa att
manga fall som idag faller under 9§ i stéllet behandlas som valdtakt mot
barn. Det finns dock fortfarande ett utrymme for handlingar, exempelvis
rorande barn som ar mellan 15-17 och som inte anses ha en nedsatt
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formaga. Ett sddant samrore ar fortfarande straffbart, men har ett lagre
straffvirde an 4§ och 68§. Detta kan tolkas som att den sexuella krankningen
ar mindre allvarlig da ersattning utlovas. Centralt for krankningen ar dock
att ett barn formatts att foreta eller tala en sexuell handling som det ej skulle
medverkat till om ersattning saknas. Centralt for fragan har tycks vara om
samtycke baserat pa ersdttning ar en legitim form av samtycke nar det
galler ett brott som garningspersonen utsitter barnet for. Det kan
ifragasattas om det finns nagra fall som faller under 9§ som inte darmed
ocksa faller under bestimmelsen valdtikt mot barn, aven om dessa
bestdmmelser begreppsligt kan skiljas fran varandra.

3.13 Det straffrittsliga skyddet vid kép av sexuella handlingar som
utfors pa distans

Forslaget att dndra 6 kap 11§ forsta stycket sa att den avser den som férmdr
en person att mot ersdttning foreta eller tdla en sexuell handling i
huvudsakligt syfte att gdrningsmannen ska delta i handlingen eller att
handlingen ska visas for gdrningsmannen - Brottsbeteckningen dndras till
"kop av sexuell handling”. 6 kap 9 brottsbalken kommer att kunna tillampas
avseende sexuella handlingar som utférs pa distans. Ersdttningen maste
varit en forutsattning for utféorandet, sa att det finns ett orsakssamband.
Utredningen pdapekar att det finns situationer dar granserna mellan
prostitution och pornografi suddas ut. Utredningen papekar att uppdraget
inte inkluderar att 6verviga nagot allmant forbud mot pornografi. Det
gransland som beroérs dr dar kunden i ndgon man kan paverka innehallet pa
distans. Mer "traditionella” former av pornografisk framstillning, samt
former dar konsumenten passivt men via betalning "foljer” exempelvis ett
konto, berors dock ej.

Resonemanget forefaller andamalsenligt nar det galler att tappa till luckor
i befintlig lagstiftning, men tycks innebdra en utvidgning av det straffbara
omradet som gar utdver vad direktiven angav. Direktivet ar att undersoka
om regleringen ar andamalsenlig nar det galler utnyttjande av barn genom
kop av sexuell handling, kop av sexuell tjdnst och koppleri. Bland annat nar
det galler garningar som begds genom internetbaserade verktyg.
Utredningen anger att 6versynen bor galla alla dldrar, men minderariga bor
uppmadrksammas sarskilt.

Argumenten som framfors rérande 11 och 12§ - ar rimliga och i linje med
rattsutvecklingen overlag. Foljer ocksa regeringens prop 2021/22:231 -
som papekar att dven vuxna tar skada i dessa miljoer.
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Utredningen har tagit del av undersokningar och expertutldtanden som
visar att situationen for de som arbetar med att utfora sexuella handlingar
online kan vara minst lika utsatt som den som utfér sexuella handlingar
fysiskt med en bestallare. Granserna mellan vad som hander online och vad
som hander fysiskt till stor del upphdvts, och erkdnnandet av att
krankningar som sker online kan vara avsevarda ar en viktig utveckling.
Sadant material som da framstalls riskerar att spridas, och kan anvdndas
for patryckningar och forlangd utsatthet. Eftersom sexualbrottsregleringen
numera omfattar distansfall, vore det konsekvent om detsamma gallde for
sexkop. Samma skyddsintressen som gallande kop av sexuella forbindelser
giller for kop av sexuella handlingar pd distans. Det klandervarda
beteendet hos garningspersonen anges ocksd vara snarlika fall av fysiska
sexkop. For straffansvar kravs att garningspersonens handlande leder till
att offret pa nagot satt ar med om den sexuella handlingen. Straffansvaret
for valdtakt och sexuellt 6vergrepp har exempelvis utvidgas till att omfatta
den som "formar en person som inte deltar frivilligt att foreta eller tdla” en
sadan sexuell handlings som avses i respektive straffbestimmelse.

Principiella invdndningar, normativa grdnsdragningar

Aven om utredningen inte berér frigan om kriminalisering av all pornografi
som innebdr att en manniska utfor eller tal sexuella handlingar, vacks fragor
om var normativt relevanta granser bor dras. Varfor ar det exempelvis mer
klandervart for en konsument att vara inblandad &n att "passivt”
konsumera? 1 synnerhet om konsumenten genom sitt agerande, mot
ersiattning eller genom ”"klick”, skapar den efterfrdigan som gor att
produktionen fortgar. Det dr ocksa oklart varfor det skulle vara klandervart
att betala nagon for att utféra en sexuell handling av det skadlet att man vill
se handlingen utférd, men inte klandervart att betala nagon for att utféra
en sexuell handling av det skalet att man vill filma det och tjdna pengar pa
distributionen. Det vore Onskvart om avgransningen vore principiellt
transparent och normativt évertygande. Aven om utredningen anfér god
evidens for risken for exploatering i de fall som den utdkade
kriminaliseringen avser, kvarstar en fraga om konsekvenserna for de
producenter som inte erfar negativa konsekvenser, eller for vilka
konsekvenserna av en kriminalisering vore dnnu varre. Fragan dr om den
foreslagna kriminaliseringen i sig ar traffsdker nog.

Pragmatiska invdndningar
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Utredningen saknar analys av konsekvenserna for hur utsatta eventuellt
paverkas av en utvidgad kriminalisering. I synnerhet kan det ifrdgasattas
att de som utfér den har typen av sexuella tjanster far mer illa 4n de som
arbetar inom "traditionell” porr-produktion, sarskilt om det finns en risk att
de genom kriminalisering dras dit, dar risken for exploatering kan vara nog
sa stor.

Nationella sekretariatet for genusforskning instimmer i bedémningen att
bestimmelsen ska omfatta bade situationer diar den sexuella handlingen
sker nar garningspersonen deltar pa distans i realtid och nar materialet ar
forinspelat. Utsattheten paverkas inte av huruvida den sexuella handlingen
sker i realtid eller forinspelats.

Medvetenhet om den utsatthet som kan finnas hos personer som pa grund
av ersattning formas att medverka i sexuella handlingar via digitala medier
kan i och med forslaget hojas, och leda till att fler soker stod for att lamna
en verksamhet i vilken de far illa.

En ny straffskarpningsgrund for brott med hatmotiv med avseende pa
kon?

Nationella sekretariatet for genusforskning tillstyrker forslaget att kon
laggs till som ny grund i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken som galler
straffskarpning vid hatbrott.

Forslag pa detta har, som utredningen papekar forelegat forut, redan i
kvinnofridsutredningen, da de dock inte inférdes pa grund av invandningar
som GoOrel Granstrom bland andra papekat var ohdllbara. Det ar
maktférhallande, inte minoritetsstatus, som ar avgorande. En onskvard
konsekvens av att kon inférs som skyddad grupp under hatbrottsregeln ar
att den roll som misogyni spelar i manga brott mot kvinnor adresseras. Det
ar dock inget som sker automatiskt i och med denna férandring, utan maste
foljas upp med tydliga instruktioner kring insamlandet av relevanta
uppgifter pa féorundersokningsstadiet och genom tydlig rattspraxis. Sarskilt
viktigt ar att misogyni lyfts dven i situationer da den utsatta och
garningspersonen har en relation till varandra. Detta giller saval fall av
misshandel i hemmet som sexualbrott, dar garningspersonens uppfattning
om offrets kon eller konsidentitet/uttryck ofta spelar en roll. Som
utredningen ndamner sa finns det litteratur som argumenterar for att
exempelvis valdtakt alltid bor ses som ett hatbrott, eller dtminstone
rutinmdassigt bor undersokas som sadant. Att identifiera denna roll kraver
dock ett omfattande kunskapshéjande arbete bland rattsvasendets aktorer.
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Det krdvs ocksda en utvidgad forstdelse att brott som uttrycker en
maktrelation eller ett kontrollbehov gentemot en person ocksa ar en aspekt
av "hat” i den bemarkelse som bestimmelsen avser.

Direktiven motiverar forandringen med undersokningar som visar att
kvinnors utsatthet riskerar att tysta dem, vilket paverkar tillgang till makt
och inflytande i samhallet, och har en negativ inverkan pa jamstalldheten.
Utredningen behandlar dock inte mer grundlaggande fragor om vad
hatbrott ar och vad som gor dem sarskilt allvarliga i tillrdacklig utstrackning.
Utredningen hanvisar till tidigare arbeten, men ocksa i dessa har de
principiella frdgorna behandlats otillrackligt. Detta ar otillfredsstéllande,
eftersom det kan paverka lagstiftningens legitimitet och tilliampning.
Utredningen Kkonstaterar, i enlighet med tidigare arbeten pa omradet, att
det som urskiljer hatbrott ar att motivet ar det centrala: "Hatbrott kan
beskrivas som brott dar garningspersonens motiv kan kopplas till féordomar
eller negativa forestdllningar mot en viss kategori personer med vissa
egenskaper.” Det bor dock papekas att lagstiftningen har inte skiljer pa
motiv (varfor en handling utférs) och avsikt (vad girningspersonen
forsoker astadkomma, i form av krankning). Denna oklarhet kvarstar, och
kan ha en menlig inverkan pa exempelvis bevisfragor.

Minoritetsstéd och likabehandling

Som utredningen enligt direktiven anger sa ar det framst pa grund av
kvinnors utsatthet och effekten pa kvinnor som forslaget laggs. Detta ar i
linje med de andra grupper som inkluderats i denna lagstiftning, da det ar
via minoritetsstatus eller social underordning som skyddsvarde motiveras.
And3 ar grupperna neutralt formulerade, s att majoritetsgrupper eller
grupper som pa andra satt befinner sig i maktstéllning ocksa inkluderas.
Detta  motiveras utifran att “hat” (férdomar) gar emot
likabehandlingsprincipen, och ar diskriminerande. Det ar vart att notera att
detta ar tva mycket olika argument som ror vad som gor hatbrott sarskilt
allvarliga. Ett annat argument som framfors ar att hatbrott ar ett angrepp
pa individens "identitet”. Detta ar ett svagt argument, da det forutsatter att
vissa egenskaper ar sarskilt viktiga for en persons identitet. De grupper som
inkluderas ar sociala grupper, och inte baserade pa vad enskilda individer
bygger sin identitet kring. Sammantaget innebar detta att motiven for
straffskarpning fortsatter att vara oklara, vilket sannolikt har betydelse for
bestdmmelsens tilliampning och franvaro i domskal.

Konsidentitet
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Nationella sekretariatet for genusforskning tillstyrker ocksa forslaget att
begreppet konsoverskridande identitet eller uttryck i 29 kap. 2 § 7
brottsbalken ersiatts med konsidentitet eller konsuttryck. Nuvarande
skrivning riskerar att befdsta en bild av att personer som omfattas av
skyddet mot diskriminering ar avvikare i ett samhalle dar det finns starka
normer och forestallningar om kon.

Vi noterar dock viss risk att begreppen "kon” och "konsidentitet” ligger sa
pass ndra varandra att det ofta blir oklart vilket av dem som ska tillimpas i
enskilda fall. Eftersom bada inkluderas finns det inget problem med en
sddan konstruktion ur legalitetssynpunkt, diremot kan det ha en avog
inverkan pa statistiken, nar fordelning och trender i utvecklingen ska féljas.
Det kan hdr ocksd ndmnas att de gruppbendmningar som omfattas ar
baserade pa sjilvidentifikation, medan motiven for straffskiarpning ar
baserat pa garningspersonens uppfattning. Det ar viktigt att folja
rattstillampningen sa att detta inte leder till missforstand. Den tidigare
formuleringen fangade rimligen mer av en garningspersons uppfattning om
exempelvis transpersoner som avvikande. Otydlighet har kan underminera
den symboliska/expressiva funktion som lagstiftningen ska ha.

Fragan om inkludering av andra grupper

Utredningen noterar och haller med regeringen om att det finns anledning
att noga oOverviaga om fler omstdndigheter ska anges uttryckligen i
bestammelsen. Detta giller exempelvis funktionsnedsattning, en egenskap
som omfattas i manga andra landers hatbrottslagstiftning. Har finns
anledning att f6lja utvecklingen i andra nordiska lander, samt att 6verviaga
vad Sveriges internationella dtaganden innebdr i detta avseende.

Det vore Onskvart att resonemanget som leder till en grupps inkludering
hade principiell giltighet sa att den kan 6verfoéras och avgora vilka andra
grupper som borde omfattas, och under vilka omstdandigheter. Otydligheten
i beskrivningen gallande tidigare grunder riskerar att hindra tillampningen
och den expressiva funktionen av lagstiftningen.

Andra hatbrott

Det ar av storsta vikt att motsvarande tilldgg ocksa gors i bestimmelserna
om Hets mot Folkgrupp och Olaga diskriminering. Dessa lagrum behandlas
rutinmadssigt under samma begreppsliga paraply, och det ar betydelsefullt
att dessa harmonierar. Vid tidigare utvidgning av hatbrottsregeln har ocksa
de andra tva bestimmelserna dndrats.
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For Nationella sekretariatet for genusforskning, Goteborgs universitet

Fredrik Bondestam David Brax
Forestandare, beslutande Senior utredare, foredragande
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