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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har utarbetats
av professor Ulrika Andersson, docent Linnea Wegerstad samt doktoranderna
Anna Sonnsjo Andersson och Sigrid Nikka.

Andringen av 6 kap. 4 § och 6 § brottsbalken (valdtikt mot barn
och sexuellt dvergrepp mot barn)

Forslaget, som behandlas i kapitel 3.12, innebér att brotten valdtakt och sexuellt
Overgrepp mot barn utvidgas till att omfatta fall da gdrningsmannen utnyttjar att ett
barn under 18 ar pd grund av psykisk ohélsa, funktionsnedséttning, missbruk,
girningsmannens auktoritet eller annars med hénsyn till omstédndigheterna har en
nedsatt formaga att vdrna sin sexuella integritet.

Fakultetsstyrelsen instimmer i de grundldggande premisserna for lagiandringen, det
vill sdga att skyddsbehovet for 15—17-aringar &r storre dn for vuxna (s. 227) och att
det enligt nuvarande lagstiftning saknas mojlighet att bestraffa vissa beteenden som
ar klandervirda (s. 228-334).

Fakultetsstyrelsen har dock synpunkter pa hur straffansvaret bor definieras i
lagtext. Utredningens forslag tar utgdngspunkt i att barn i vissa situationer har en
nedsatt féormaga att virna sin sexuella integritet (s. 234). Den nedsatta formagan
utgdr sdledes det grinsdragande rekvisitet (tillsammans med rekvisitet utnyttjar).
Den utgdngspunkten innebér att fokus hamnar pa egenskaper hos méalséganden
snarare dn pa klandervédrdheten hos den som utnyttjar barnet. Da dklagaren méste
bevisa att mélséganden i det enskilda fallet har en nedsatt forméaga att vérna sin
sexuella integritet, sdsom exempelvis funktionsnedsittning, missbruk, svéara
hemforhallanden eller ekonomisk utsatthet, kommer bevisningen fokusera pé
offrets egenskaper och inte pa gérningspersonens agerande. Visserligen &r det
redan idag si att den typen av uppgifter aktualiseras vid tillimpning av 6 kap. 1 §
forsta stycket 2 brottsbalken (sérskilt utsatt situation), men som anges nedan skulle
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mojligen en annan utformning av rekvisiten bidra till att fokus mer riktas mot det
klandervirda beteendet.

Fakultetsstyrelsen instimmer i att straffansvaret behover ringas in genom ett krav
pa orsakssamband, det vill sdga rekvisitet utnyttjar”. Angéende frigan om
“otillborligt” bor laggas till, konstaterar Fakultetsstyrelsen att det i utredningen
hénvisas till att rekvisitet otillborligt inte forekommer vid brotten ménniskohandel
och ménniskoexploatering. Trots att ordet "otillborlig" inte finns som ett rekvisit i
dessa bestdmmelser bendmns de medel for utnyttjande som listas i bestimmelserna
som just otillborliga medel, jfr exempelvis prop. 2017/18:123 s. 20 och s. 57. Det
finns darfor anledning att tro att rekvisitet "utnyttjar" kommer att leda till en
normativ beddmning i tillimpningen och alltsd inte enbart markera
orsakssambandet. Om endast ett orsakssamband ska markeras i lagtexten bor ett
annat rekvisit anvéndas.

Det finns vidare en risk att det kriminaliserade omradet for lagforslaget blir diffust
pa sa sitt att det dr oklart i vilken utstrdckning rekvisitet “utnyttjar” omfattar en
normativ beddmning. I utredningen anges att straffansvaret “endast ska tréffa
sddana fall dér de sexuella handlingarna har inneburit ett angrepp pa offrets
integritet” (s. 241). Fakultetsstyrelsen anser att skyddsintresset — mot bakgrund av
problembeskrivningen — ocks4 tar sikte pd att vuxnas handlingar mot unga skadar
den unges sexuella utveckling. Mot den bakgrunden bor det 6vervigas om
definitionen av det klandervérda beteendet 1ampligare formuleras som ett sé kallat
abstrakt farerekvisit. Den typen av rekvisit forekommer i 6 kap. 8 § andra stycket
brottsbalken, det vill sdga brottet sexuell posering gentemot unga 15—17 ar, vilket
begriansas pa sa sitt att poseringen ska vara “dgnad att skada barnets hélsa eller
utveckling”. Ett abstrakt farerekvisit forekommer &ven i brottsbeskrivningen for
sexuellt ofredande (6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken): ”ofredar en person pa
ett sdtt som ar dgnat att krinka personens sexuella integritet”. Sistndmnda
bestdmmelse &r tilldimplig for barn 6ver 15 ar och vuxna, och vid tillimpningen
beaktas bland annat parternas alder. Ett sidant rekvisit, exempelvis “dgnat att
skada den unges sexuella integritet/sexuella utveckling”, skulle innebéra en
normativ men objektiverad bedomning i det enskilda fallet, och mdjligen fokusera
mer pé girningspersonens agerande och situationen i dess helhet, i stéllet for den
unges personliga egenskaper och vilja.

Fakultetsstyrelsen anser dven att det kriminaliserade omradet bor begransas pa sa
sdtt att bestimmelsen endast omfattar gdrningspersoner over 18 ar, eller att
aldersskillnad uttryckligen anges som en omsténdighet som sérskilt ska beaktas
(jamfor Finlands strafflag 20 kap. 5 §, som beaktar aldersskillnad explicit). Detta
mot bakgrund av att problembeskrivningen tar sikte pa vuxnas utnyttjande av unga.
Den som é&r under 18 ar ér att betrakta som ett barn och den maktdimension som
alder innebér, och som problembeskrivningen tar sikte pa, saknas nér bada parter ar
unga. Hér bor dven beaktas de straffskdrpningar som har genomforts for
sexualbrotten mot barn samt att den sé kallade "ungdomsreduktionen" &r under
utredning (se Dir. 2023:112 s. 7-9). Fakultetsstyrelsen instimmer i att den
nuvarande ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 § brottsbalken inte ar lamplig att
tillampa for dessa fall (s. 250), eftersom den utgor ett undantag fran en huvudregel
som innehéller en strikt dldersgrans. I stillet bor lagforslaget innehalla en 18-
arsgrans avseende gédrningspersonens alder.
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Andringen av 6 kap. 9 § brottsbalken (utnyttjande av barn
genom kop av sexuell handling)

Forslaget, som behandlas i avsnitt 3.12 och avsnitt 3.13.7 innebdér att brottet inte
ska vara subsididrt i forhallande till andra brott i 6 kap. brottsbalken.

I utredningen anges att straffskalan for 9 §, efter straffh6jningar 2020 och 2022, nu
motsvarar eller r stringare dn flertalet brott mot barn i 6 kap. brottsbalken (s. 255—
257). Utredningens forslag innebér att det blir mgjligt att ddma i konkurrens, men
att det mindre allvarliga brottet som utgéngspunkt bor konsumeras.

Fakultetsstyrelsen noterar att &ndringsforslaget foranleds av de markanta
straffskérpningar som har genomforts vid tva tillfdllen inom loppet av ndgra ar och
som bland annat motiverats av problemet med att unga utsétts for sexuella
krankningar. Detta problem bemoéts nu delvis genom forslaget om utvidgning av
det kriminaliserade omrédet for 6 kap. 4 § och 6 § brottsbalken. Det bor darfor
Overvigas om straffskalan for 9 § bor mildras i stéllet for att ta bort
subsidiaritetsklausulen, sirskilt da skyddsintresset for brotten i princip dr desamma.
Om subsidiaritetsklausulen tas bort innebér det ett storre skonsmaéssigt utrymme for
att bedoma konkurrensfragan och om domstolen domer for bada brotten i
konkurrens finns en risk for ytterligare strafthdjningar i praktiken.

Andringen av 6 kap. 11 och 12 §§ brottsbalken (kdp av sexuell
tjanst och koppleri)

Forslagen, som behandlas i avsnitt 3.13, innebdr fordndringar av 6 kap. 11 och 12
§§ brottsbalken som utvidgar det straffbara omradet. Fakultetsstyrelsen stéller sig
tveksam till den foreslagna utvidgningen, av skél som anges nedan.

Synpunkter pa utvidgningen av det kriminaliserade omradet for 6 kap.
11 § brottsbalken

Vad giller kop av sexuell tjdnst innebér forslaget att brottsbeteckningen byts ut till
”kop av sexuell handling” och att rekvisiten ”skaffar sig en tillfallig sexuell
forbindelse mot erséttning” byts ut mot ”formar en person att mot erséttning foreta
eller tala en sexuell handling i huvudsakligt syfte att gdrningsmannen ska delta i
handlingen eller att handlingen ska visas for garningsmannen”.

Utredningens uppdrag enligt direktiven &r att undersdoka om regleringen ar
andamélsenlig, sédrskilt for minderériga (s. 258). Vad géller skélen for att utvidga
det kriminaliserade omrédet kan forst anmairkas att distansovergrepp mot personer
under 18 ar — mot ersittning eller utan — ar kriminaliserade eller kommer att bli
kriminaliserade genom nu aktuellt forslag om dndring av 6 kap. 4 § och 6 §
brottsbalken. De problem som beskrivs i utredningen angiende att unga
exploateras Over internet ar ddrmed redan bemétta med straffrattsliga atgérder.

Frégan ar d4 om det finns ett behov att utvidga det kriminaliserade omradet vad
géller kop av sexuella tjanster fran vuxna personer. Fakultetsstyrelsen instimmer 1
utredningens bedomning, det vill siga att rittsldget dr ndgot oklart, men att
legalitetsskal talar for en restriktiv tolkning av bestimmelsen som innebér att 6
kap. 11 § brottsbalken for nidrvarande inte &r tillamplig i distansfallen.

Ur principiell synpunkt kan det vid forsta anblick anses vara problematiskt att
sexkOpskriminaliseringen endast omfattar fysiska handlingar mellan tv4 personer
samtidigt som digitala 6vergrepp ar kriminaliserade, dven vad géller vuxna.
Fakultetsstyrelsen anser dock inte att det ar skil i sig for att utvidga
tillimpningsomradet for 6 kap. 11 § brottsbalken. For det forsta har



2024-03-19 YTTRANDE Dnr V2023/3116

sexkOpskriminaliseringen ett annat skyddsintresse dn brotten valdtakt och sexuellt
Overgrepp mot vuxna personer. Att dvergrepp pa distans kan vara lika allvarligt
som fysiska overgrepp for den som utsétts innebir inte nodvéandigtvis att
forsdljning av exempelvis cam-shows innebédr samma problem och skador som
forsaljning av fysiska sexuella tjdnster. Fakultetsstyrelsen ifragasétter darfor om de
skél som anfordes for 1998 ars kriminalisering verkligen gor sig gillande i fraga
om kop av sexuella handlingar som utfors pa distans (s. 280). Fakultetsstyrelsen
efterlyser ocksa en belysning av vilka konsekvenser en utvidgad kriminalisering
kan komma att innebdra for den som séljer sex pa distans.

For det andra sa skulle en utvidgning dndé innebéra att en grans gentemot
framstéllning av pornografi upprétthélls. En viss typ av sex mot ersdttning — den
som sker inom ramen for filminspelning — kommer alltsé dven i fortséttningen att
vara tillaten (s. 286). Samtidigt tycks motiven for att kriminalisera fysiska sexkop
gora sig géllande dven i fraga om framstéllning av pornografi (jfr SOU 2023:98
Sexuellt utnyttjande i pornografiska syften - valdsutsatthet som behéver
synliggoras). Lagstiftningen dr alltsa inte konsekvent vad géller kriminaliseringen
av sexuella handlingar mot ersittning. Forslaget skulle medfora att en viss
pornografiframstillning — den digitala som gdrs pa bestéllning — kriminaliseras,
samtidigt som det dr svart att se att just den framstéllningen skulle vara mer skadlig
dn andra typer av sex mot ersittning som nu &r tillaten, till exempel framstillning
av pornografi.

Fakultetsstyrelsen ifragasitter alltsd om det finns tillrédckliga skél for att utvidga det
kriminaliserade omréadet for kop av sexuella tjanster. Det star inte klart att digitala
sexkop dr lika klandervirda som fysiska sexkdp. Det framgar inte heller om
verksamheten att sélja sexuella tjdnster digitalt medfor samma risker och skador for
individen och samhiéllet som fysiska sexkop innebér enligt de ursprungliga motiven
till sexkdpskriminaliseringen.

Fakultetsstyrelsen anser vidare att det utifrdn det forslag som utredningen lagt fram
ar svart att utldsa vilka ageranden som de facto kommer omfattas av det
kriminaliserade omradet. Forslaget om &ndringar av 6 kap. 11 § brottsbalken
innebdr att ett dverskjutande uppsét infors i brottsbeskrivningen (“i huvudsakligt
syfte”). Det anges att rekvisitet innebar att garningspersonen behover ha haft
avsiktsuppsat (s. 284). Det framstar som oklart varfor ett krav pa avsiktsuppsat bor
inforas. En annan 16sning hade kunnat vara att infora ett dverskjutande uppsat utan
att specificera vilken uppsatsform som krivs (jfr t.ex. ménniskorovsbrottet i 4 kap.
1 § brottsbalken som innehéller rekvisitet “i uppsat att”). De konsekvenser som
foljer av att infora ett Gverskjutande uppséat har inte blivit belysta i utredningen. Ett
overskjutande uppsét som deliktkonstruktion far bland annat konsekvenser for nar
ett brott dr att anse som fullbordat samt for hur ett s.k. medverkansobjekt
konstrueras vid frigor om medgirningsmannaskap. Fakultetsstyrelsen vill
dérutover framhalla att formuleringen “huvudsakligen” framstar som oldmplig. I
andra straffbud dér ett dverskjutande uppsat anvénds och dér det for straffansvar
kréavs avsiktsuppsat hos gérningspersonen i relation till detta anvinds
formuleringen “i syfte att” (jfr t.ex. mdnniskohandelsbrottet i 4 kap. 1 a §
brottsbalken). Det 4r mot bakgrund hérav oklart hur ordet “huvudsakligen” bor
tolkas. Sammantaget ar det forslag pa utvidgning av 6 kap. 11 § brottsbalken som
presenterats av utredningen forknippat med tolkningssvarigheter.

Synpunkter pa utvidgningen av det kriminaliserade omradet for 6 kap.
12 § brottsbalken

Forslaget om dndringar i 6 kap. 12 § brottsbalken innebér en omfattande
utvidgning av det straffbara omradet f6r koppleri.
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Forslaget innebér att det dverskjutande uppsat jamte krav pa avsiktsuppséat som
genom forslaget infors i 6 kap. 11 § brottsbalken, dven infors i 6 kap. 12 §
brottsbalken. Detta riskerar att leda till problem i réttstillimpningen, vilket inte
uppméarksammats av utredningen. En effekt kan bli att det for straffansvar for
koppleri enligt 6 kap. 12 § brottsbalken méste visas att en annan person &n den som
star atalad for koppleribrottet hade ett Gverskjutande uppsat som tiacktes av
avsiktsuppsét nédr denna begick brott enligt 6 kap. 11 § brottsbalken. Det framstar
som olampligt att villkora straffansvaret for koppleri pa sa sétt att avsiktsuppsat
hos en tredje person, vars agerande mycket vl kan falla utanfor atalet for koppleri,
maste bevisas. Bdde processekonomiska skél och legalitetsskél talar emot denna
16sning.

Fakultetsstyrelsen efterlyser 4ven en belysning av vilka konsekvenser utvidgningen
av det kriminaliserade omréadet innebér for den som séljer sex digitalt i relation till
jordabalkens regler om forverkande av hyresritt (se 12 kap. 42 § 12 jordabalken).

Koppleribrott begangna fran utlandet

I utredningen dras slutsatsen att koppleribrottet inte bor undantas fran kravet pa
dubbel straffbarhet i 2 kap. 5 § brottsbalken (avsnitt 3.14). Fakultetsstyrelsen
instimmer i den beddmningen.

Brottsbeteckningen barnpornografibrott

I utredningen dras slutsatsen att det inte finns tillrackliga skal att d&ndra
brottsbeteckningen barnpornografibrott (avsnitt 3.15). Fakultetsstyrelsen
instimmer i den bedémningen. Juridiska fakulteten har tidigare yttrat sig i frigan
(remissyttrande avseende Ds 2018:23), och ansdg dven da att barnpornografibrott
bor kvarsta som brottsbeteckning.

Utdver de skil som anges i utredningen vill Fakultetsstyrelsen tilldgga att ordet
”sexuell” pa samma sitt som “pornografi” kan ha en positiv konnotation. Dartill
kan pornografi” ocksa ha en negativ konnotation, dvs att pornografi kan skildra
Overgrepp mot vuxna. Beteckningsfragan ar svar eftersom det klandervérda bestar
just 1 att barn kopplas ithop med négot som i andra sammanhang kan vara positivt
och lustfyllt ("sexuell”, pornografi”). Dartill bor betydelsen av hur ett visst brott
bendmns i brottsbalken inte dverskattas, och en viss brottsbeteckning hindrar inte
att andra beteckningar &dn “’barnpornografi” anvénds utanfor rattsvésendet.

Avseende det alternativa lagforslaget som laggs fram vill Fakultetsstyrelsen
framhalla att ordet “exploatering” tar sikte pa ett otillborligt anvéindande av en
annan person. Déremot &r inte all anvéndning av en annan person att kategorisera
som exploaterande. Vid tillimpningen av rekvisitet exploatering behdver
domstolen i det enskilda fallet gora en bedomning av girningspersonens agerande
och ta stillning till om agerandet &r sa pass integritetskrdnkande att det bor
kvalificeras som just exploatering (jfr NJA 2022 s. 23). Att hantera sexuella bilder
pa barn ér alltid att anse som otillborligt. Det dr dérfor oldmpligt att anvénda ordet
“exploatering” i detta sammanhang. Dirtill ska ndmnas att &ven om “exploatering”
inte explicit innefattar ett krav pa att gdrningspersonen far ekonomisk vinning (jfr 4
kap. 1 a och b §§ brottsbalken) s& anvinds det i lagstiftning i nuléget pa sa sitt att
den ekonomiska transaktionen dr underforstddd. De kriminaliseringar som
innefattar exploatering triffar ageranden dér gérningspersonen utnyttjar offret i en
viss verksambhet pa ett sddant sétt att det genererar vinst for gdrningspersonen.
Aven av detta skil ir det dirfor oldimpligt att anviinda ordet “exploatering” som en
ny beteckning pa barnpornografibrottet.
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Andringen av 9 kap. 3 § och 3c § brottsbalken (grovt bedréigeri
och grov olovlig befattning med betalningsverktyg)

Forslaget, som behandlas i avsnitt 5.5, innebér att fler kvalifikationsgrunder for
grovt brott 14ggs till i bestimmelserna om bedrégeri, 9 kap. 3 § brottsbalken och
olovlig befattning med betalningsverktyg, 9 kap. 3 c § brottsbalken. For béda
brotten ska vid bedomningen om brottet dr grovt sérskilt beaktas att
girningspersonen pa ett hinsynslost sétt har utnyttjat offrets skyddsldsa och utsatta
stdllning. For bedrdgeribrottet ska ddrutover dven beaktas att girningen ingatt i en
brottslighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt.

Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens 6vervidganden och tillstyrker
forslagen. Fakultetsstyrelsen vill dock uppmérksamma foljande. Genom att infora
en kvalifikationsgrund for grovt brott som tar sikte pa att gdrningspersonen
utnyttjat brottsoffrets utsatthet sa forskjuts bestimmelsernas karaktér och
skyddsintresse nagot, fran formogenhetsbrott till att i ndgon mén dven avse brott
mot person. Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 607 provat fragan om
krankningsersittning vid bedrageri och uttalade i det maélet att formogenhetsbrott
normalt inte kan utgdra grund for sddan ersittning. Avsteg frdn denna huvudregel
kan dock gbras om den brottsliga gdrningen innefattar ett integritetskrinkande
angrepp och brottsligheten innefattar ett angrepp pé den skadelidandes personliga
integritet (jfr p. 6-8). Fakultetsstyrelsen vill framhalla att i de fall brott begas enligt
9 kap. 3 eller 3 c §§ brottsbalken genom att gdrningspersonens pa ett hinsynslost
sdtt utnyttjar offrets skyddslosa och utsatta stillning sa far brottsligheten en
integritetskrdnkande karaktér, vilket kan komma att paverka mojligheterna for
brottsoffret att f4 krankningserséttning (jfr s. 489 dér utredningen kommer till
motsatt slutsats). En omsténdighet som kan tala emot att dessa édndringar
genomfors nu dr att regeringen har tillsatt en sarskild utredare med uppdrag att gora
en Oversyn av straffskalorna, utreda en reformering av pafoljdssystemet och dven
foresla dndringar som innebér att férsvarande omsténdigheter far storre genomslag
(dir. 2023:115, se dven s. 421 f.). For att uppné en mer systematisk och
andamaélsenlig lagstiftningsprocess kan det finnas skil att invénta den utredningen.

I friga om att infora en straffskirpningsgrund som kan ge dldre personer ett
starkare straffrittsligt skydd kommer utredningen till slutsatsen att 29 kap. 2 § 3
brottsbalken redan ger dldre och andra sérskilt utsatta detta skydd.
Fakultetsstyrelsen instimmer i denna bedémning.

Andringen av 29 kap. 2 § brottsbalken (férsvarande
omstandigheter vid bedomningen av straffvardet)

Motiv med avseende pa kon laggs till i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken

Fakultetsstyrelsen ser positivt pa lagstiftning som uppméarksammar méns véld mot
kvinnor och tillstyrker principiellt att mans vald mot kvinnor betraktas och beméts
som ett allvarligt samhéllsproblem. Fakultetsstyrelsen har dock nagra invdndningar
mot forslaget.

Overgripande kommentarer

Bakgrunden till tilldgget om kon i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken &r den dkade
forekomsten av sexualiserad hatretorik, som i synnerhet kvinnor utsétts for och
som utgor ett hot mot det demokratiska samtalet och samhillet i stort (s. 521).

Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning om det problem som sexualiserad
hatretorik utgor, och ér enig med utredningen om vikten av att motarbeta hat och
hot med anknytning till kon pa samma sétt som hat och hot med avseende pa till
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exempel ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell
laggning eller konsidentitet och konsuttryck. Fakultetsstyrelsen stéller sig dock
tveksam till hur effektiv lagdndringen 4r for att bemota det problem som
sexualiserad hatretorik och néthat utgdr. Sa vil anmélningsbenédgenheten som
lagforingen for aktiviteter pa internet dr 1dg. Morkertalet for hatbrott ar stort och
andelen anmaélda hatbrott som personuppklarades 1dg under mitten av 2010-talet pa
sa lite som 3,5-5,2 procent (se vidare s. 363-366). Dessutom moter aklagaren
generellt bevissvarigheter nar det géller att styrka garningspersonens motiv (se.
341). Detta innebér att straffskérpningsgrunden i ménga fall inte kommer att
aktualiseras. Det finns skél att 6vervdga om néthat skulle kunna motarbetas mer
effektivt pa andra sitt, genom atgérder for att 6ka anmilningsbenégenheten eller
tillgodose att polis och aklagare sékrar bevisning om hatbrottsmotiv.

Fakultetsstyrelsen vill vidare uppmérksamma att en konsekvens av att konstruera
denna straffrittsliga reaktion som en straffskirpningsgrund &r att det avgdrande for
beddmningen av det forsvarande momentet blir garningspersonens motiv, inte det
klandervirda i gérningen som sadan. Harigenom konstrueras tva kategorier av
mans vald mot kvinnor, dér visst vald mot kvinnor utdvas som f6ljd av eller ett
uttryck for kvinnohat, och annat vald mot kvinnor inte gor det. Darmed
individualiseras bade problemet som méans vald mot kvinnor utgor, och reaktionen
gentemot véldet. Det blir ytterst upp till rattstillimparen att i det enskilda fallet
avgora om ett motiv for det enskilda brottet har varit att krinka ndgon pa grund av
kon (s. 397). Detta innebar att véldet inte betraktas eller bemots som ett strukturellt
problem, utan endast att visst vald mot kvinnor, vid vissa tillfillen, kan innebéra
nagot stringare straff for garningspersonen. I jimforelse stadgar den nationella
strategin mot méans vald mot kvinnor att méns vald mot kvinnor ska betraktas som
den yttersta konsekvensen av den maktobalans som rader mellan kvinnor och mén,
att forestdllningar om kon, makt och sexualitet har en grundldggande betydelse for
alla former av méans vald mot kvinnor, och att méins vald mot kvinnor avser alla
former av fysiskt, och psykiskt, inklusive sexuellt, hot och véld som riktas mot
kvinnor och flickor (Skr. 2016/17:10 s. 33). Straffskdrpningsgrunden innebér alltsa
inte bara en teoretisk distinktion mellan tva typer av vild, utan kommunicerar en
viss forklaringsmodell och syn pa méns véald mot kvinnor som problem.

Detta innebér att regleringen visserligen i vissa fall kan synliggdra hatet som
kvinnor utsétts for med anledning av att de dr kvinnor, men ocksa att domstolarna i
ovriga fall kommer osynliggora méns vald mot kvinnor som konat vald. Dessa
typer av problem med hatbrottskonstruktionen kan ocksa foreligga for de andra
straffskdrpningsgrunderna i 29 kap. 2 § 7, till exempel vad avser rasistiskt vald (jfr
till exempel Enarsson och Astrdm, Rasistiska brott mot utsatta grupper - Séirskilt
om samer och romers mojlighet till individuell upprdttelse, NTfK 2/2022). For att
forsta i1 vilken utstrackning straffskdrpningsgrunden kan uppné det stadgade syftet
att synliggora hatmotivet maste dven tillimpningsomradet analyseras.

Praktiska aspekter

I utredningen anges att behovet av straffskirpning vid kdnsrelaterade motiv &r mest
patagligt nér det géller ’brott mot person” och sarskilt olaga hot, ofredande och
drekrankningsbrott (s. 396). Harigenom ska forslaget traffa den omstindigheten att
kvinnor i hdgre grad dn mén utsitts for sexualiserade angrepp och angrepp pa
person i samband med néthat (s. 370). Detta fokus foranleds dels av problembilden,
dels av att straffskdrpningsgrunderna i 29 kap. 2 § 7 i praktiken generellt bara
tillimpas nér det finns ett tydligt uttalande av hat eller hot frdn den misstdnktes
sida (s. 365-366, 394).
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Tillampningsomradet dr saledes avsevart mer begransat én vad en
straffskérpningsgrund for motiv med avseende pa kon kan ge intryck av. Det
innebadr att det signalvirde som lagéndringen skulle kunna ha (s. 362, 395) ocksa
blir begrénsat. Det bor overvigas om det finns andra sétt att uppmérksamma
konsbaserat hat, att forebygga och bekédmpa séddan brottslighet, och att tillgodose
att bevisning sdkras pa forundersokningsstadiet, pa sa vél bredare som mer
traffsdkra sétt (jfr s. 394-395, 494).

Vad avser straffskirpningsgrundens tillimpningsomréde stadgas att motivet att
krénka en person pé grund av kon inte behdver ha varit det enda eller ens det
huvudsakliga motivet for girningspersonens girning (s. 397, 521).
Fakultetsstyrelsen vill ddrfor podngtera att det framstar som motségelsefullt att hot
om sexuella angrepp generellt kan utgdra brott med ett motiv med avseende pa
kon, men att de sexualbrott som innebér att dessa hot forverkligas generellt inte ska
anses gora det. Genom denna begrinsning av tillimpningsomradet osynliggors
sdttet som sexualbrott &r ett uttryck for ett strukturellt vld mot kvinnor (jfr s. 384—
386; Skr. 2016/17:10 s. 33, 114; NCK, Fordvare av véld i néra relationer, 2023).

Fakultetsstyrelsen anser att dessa teoretiska och praktiska invindningar och “det
behov av straffskédrpning vid konsrelaterade motiv som [utredningen] noterat” (s.
396) bor vagas mot vad som hér anforts om regleringens potentiella traffsékerhet,
effektivitet och signalvérde i forhéllande till andra 6nskvérda dtgidrder mot méns
vald mot kvinnor, nithat och sexualiserade hot och hat.

Lagtekniska 6vervaganden

Fakultetsstyrelsen menar att det dr oklart om det fortydligande som férekommer i
forfattningskommentaren om att kon avser det kon som ar registrerat for offret, ska
ha betydelse for straffskdrpningsgrundens tillimpning (s. 396, 521).
Fakultetsstyrelsen noterar att en sddan reglering skulle avvika frén tillimpningen
av de andra punkterna i 29 kap. 2 § 7, som inte utgér ifran réttsligt registrerade
uppgifter om brottsoffret. Det framgéar av forfattningskommentaren att den
foreslagna straffskarpningsgrunden ska kunna aktualiseras &ven om
girningspersonen har agerat utifran ett felaktigt antagande om nagons kon,
eftersom det dr gérningspersonens motiv som ar det avgdrande for
straffskérpningsgrundens tillimpning. (397, 521). Om det 4r sittet som
girningspersonen konar brottsoffret som &r av betydelse, bor brottsoffrets
registrerade kon sakna betydelse.

Forfattningskommentaren skulle dock kunna forstds som att personens registrerade
kon ska vara av vikt for tillimpningen av motiv med avseende pa konsidentitet
eller konsuttryck:

”Vilken grund som blir aktuell beror pa vad som i det enskilda fallet dr bevisat om
vad gérningspersonen har motiveras av. Om nagon exempelvis hotar en person for
att den personen, enligt gdrningspersonens uppfattning, “4r en kvinna” har motivet
varit att krinka pé grund av kon i den mening som avses i den nya grunden och inte
pa grund av kdnsidentitet eller konsuttryck. Det géller &ven om dessa aspekter av
konsbegreppet skulle raka sammanfalla pd grund av att offret &r en sé kallad
cisperson, dvs. en person vars juridiska och biologiska kon stimmer dverens och
alltid har stimt 6verens med personens konsidentitet och konsuttryck. Vidare
spelar det inte ndgon roll vilket kon som faktiskt dr registrerat for offret. Omvdnt
dr det i en situation ddr ndagon angrips av skdl som hdnger samman med att offret,
enligt gdrningspersonens uppfattning, inte dr en cisperson tydligt att hatmotivet dr
transfobiskt.” (s. 522, Fakultetsstyrelsens kursivering).
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Det ar oklart om ”omvéant” syftar pa vilken straffskdrpningsgrund som ska
tillimpas, eller pé betydelsen av det kon som ér registrerat for offret. Eftersom det
framgar att ocksé denna straffskérpningsgrund for motiv med avseende pé
konsidentitet eller konsuttryck utgar ifrén gérningspersonens uppfattning om
brottsoffret, far “omvént” antas syfta pa vilken straffskdarpningsgrund som ska
tillimpas.

For det fall det &nda ar betydelsen av det kdn som ér registrerat for offret som
avses sd avstyrker Fakultetsstyrelsen frén en sddan reglering, eftersom det skulle
innebéra att tillimpningsomradet for denna straffskérpningsgrund inskranks till
transfobiskt motiverade hat och hot riktade mot transpersoner som har éndrat sitt
registrerade kon till att 6verensstimma med sin konsidentitet eller konsuttryck. En
sddan dndring kréver en lang medicinsk utredning och ar beroende av ett beslut
frén Socialstyrelsens rittsliga rdd. Vintetiden for att &ndra sitt juridiska kon kan
uppga till fyra ar. Det dr inte heller alla transpersoner som vill eller kan éndra sitt
juridiska kon (se RFSL, Vanliga fragor om éndring av juridiskt kon byggd pa
sjalvbestimmande, 2023; Transformering, Andra juridiskt kon, 2023). Regleringen
skulle ddrmed strida mot intresset av att skydda alla manniskor pa ett likartat sétt
(jfr s.521-522). Fortydligandet att kon avser juridiskt kon framstar dessutom som
obehdvligt i forhallande till syftet att sirskilja straffskdrpningsgrunderna. Detta &r
redan mdjligt genom att beddéma om motivet grundat sig i att brottsoffret, enligt
girningspersonens uppfattning, ér en kvinna, eller, enligt gdrningspersonens
uppfattning, inte &r en cisperson (jfr s. 522). Att tillimpa straffskdrpningsgrunderna
oaktat brottsoffrets registrerade kon betonar att det klandervérda i gérningen &r att
krénka en person pa grund av gérningspersonens uppfattning om brottsoffrets kon,
konsidentitet eller konsuttryck.

Grunden konsoverskridande identitet eller uttryck i 29 kap. 2 § 7
brottsbalken andras till konsidentitet eller konsuttryck
Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget av samma skél som framgér av utredningen
och anfor att skélen kan gora sig géllande oavsett om kon skulle inféras som
straffskarpningsgrund (jfr s. 397).

Enligt delegation
Ulrika Andersson Linnea Wegerstad
Anna Sonnsjo Andersson Sigrid Nikka



	Remiss: Ett starkare straffrättsligt skydd mot sexuella kränkningar, bedrägerier i vissa fall och brott med hatmotiv avseende kön (SOU 2023:80) Ju2023/02590
	Ändringen av 6 kap. 4 § och 6 § brottsbalken (våldtäkt mot barn och sexuellt övergrepp mot barn)
	Ändringen av 6 kap. 9 § brottsbalken (utnyttjande av barn genom köp av sexuell handling)
	Ändringen av 6 kap. 11 och 12 §§ brottsbalken (köp av sexuell tjänst och koppleri)
	Synpunkter på utvidgningen av det kriminaliserade området för 6 kap. 11 § brottsbalken
	Synpunkter på utvidgningen av det kriminaliserade området för 6 kap. 12 § brottsbalken

	Koppleribrott begångna från utlandet
	Brottsbeteckningen barnpornografibrott
	Ändringen av 9 kap. 3 § och 3c § brottsbalken (grovt bedrägeri och grov olovlig befattning med betalningsverktyg)
	Ändringen av 29 kap. 2 § brottsbalken (försvårande omständigheter vid bedömningen av straffvärdet)
	Motiv med avseende på kön läggs till i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken
	Övergripande kommentarer
	Praktiska aspekter
	Lagtekniska överväganden

	Grunden könsöverskridande identitet eller uttryck i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken ändras till könsidentitet eller könsuttryck



