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Overgripande fragor
Vi tackar for méjligheten att yttra oss i denna viktiga fraga.

Regeringsuppdraget var att utreda hinder fér omstallningen, Greenpeace anser dz
forslag om att gora en oversyn av de svenska miljomalen, med sannolik effekt at
forsvagas ar i direkt strid mot uppdraget att utreda hur de kan nas. Vi ansluter os
den kritik som Naturvardsverket (i bil 5) riktar mot forslaget. Snarare har de skarp
i EU och internationellt samt den alltmer akuta situationen kring klimat- och artkri
malen maste skarpas.

Vi saknar ocksa en systematisk analys som kopplar behovet av minskade
klimatgasutslapp till artkrisen, de biogena utsldppen och en allmént 6kad
resursanvandning. Det finns en stor risk att den foreslagna ensidiga synen pa ko
kostnadseffektivitet i klimatatgarderna far negativa effekter pa biologisk mangfa
markanvandning, vatten eller generell resursforbrukning.

Sverige har knappt minskat utslappen alls sedan 1990 om 6kningen av biogena
raknas in. | kombination med 6kad medvetenhet om den biologiska mangfaldens
behovet av att snabbt fa ned utslappen samt 6kande krav fran EU att lagra mer k¢
ar det av yttersta vikt att inte [0sningar som bygger pa forbranning, oavsett urspr
stdd av nagot slag.

Vi saknar ocksa en tillvaxtanalys fran Tillvaxtanalys av tillvéxtens effekter pa ka
energibehov, 6kad resursférbrukning och om det finns mer 6vergripande atgéarde
finansiella planet som goér samhallet mindre beroende av standigt hog tillvaxt oc
effekter det skulle kunna ha pa att na klimatmalen.

Vi saknar ocksa tillrackliga analyser av hur rattvis omstéllning nads, bade nationel
internationellt.

Kommentarer pa nagra av de enskilda kapitlen

Under 1.3.3 star det “Dessutom syftar de flesta forslag till att underlatta
naringslivets omstallning snarare an att direkt minska utslappen.” Vi ser detta so
felaktigt fokus, vi ska underlatta for foretags omstallning att minska utslappen oc
undanrgja hinder for detta, det var detta som var uppdraget.



Vi delar helt och fullt analysen i 2.2.2 att en rad forandringar kommer ocksa att krévas for
att

harmonisera den nationella politiken med EU:s nya ramverk fit for 55 dar ett av rapportens
exempel &r ett 6kat fokus pa skogens roll i klimatomstallningen och hur den kolsdnka som
skogen innebar kan bli en resurs for hela EU.

Vi vander oss emot ensidigheten i resonemanget i 2.3 att det finns en

risk att malstrukturen och den politik som fors for att na malen innebéar férsamrad
kostnadseffektivitet eftersom den ger upphov till olika marginalkostnader i olika

sektorer. Det finns ekonomiska teorier om att detta leder till suboptimeringar som i sin tur
leder till att klimatpolitiken blir dyrare an vad den skulle behdva vara och att storre
utslappsminskningar hade kunnat dstadkommas till samma kostnad. Men de motségs
ocksa av att priselasticiten for olika utslappsminskningsatgéarder &r olika for olika
sektorer. Det gar heller inte att ha en linjar syn kring detta vid vissa kostnadsnivaer
kommer helt andra I6sningar eller tekniksprang att tilldampas som i sin tur kan ha lagre
samhallsekonomiska kostnader. Det &r fel att ensidigt fokusera pa kostnadseffektivitet
utifran givna forutsattningar, dessutom utan att ta hansyn till att olika typer av
utslappsminskningar har olika avskrivningstider, vilket gor att nodvandiga storre
systemférandringar i en sektor skjuts pa framtiden som skulle ha storre
kostnadseffektivitet om prissignalen skulle vara stark nog att flytta fram investeringen.
Men dar ett enhetligt pris inte gor forandringen I6nsam, just da. Ett ensidigt fokus pa
kostnadseffektivitet okar ocksa risken for att malen inte nas, da kostnaderna riskerar att
Oka vid de senare aren pa utslappsminskningstrappan, utan att det da finns betalningsvilja
i just de sektorer som behdver minska mest av sina kvarvarande utslapp.

3.1.3.2 Hinder for effektivisering

Vi anser att ambitionen ar for Iag och installningen passiv i detta kapitel. Det racker inte att
konstatera att spillvarme och solvarme med sdasongslager och effektivisering far verka pa
marknaden, utan att ocksa totalt undanrdja det subventioner och skattelattnader som
gynnar biomassa. Det faktum att manga industrier har EU:s lagsta elskatt gor ocksa att el
ibland anvands i situationer dar solvdarme, solanga eller spillvarme hade kunnat delvis
ersatta behoven. | hela rapporten anvands kostnadseffektivtet som huvudargument men
genom att gynna nykonsumtion av el och biomassaforbranning fére anvandning av
spillvarme och sol snedvrids konkurrensen.

3.1.3.5CCS

Vi delar rapportens syn att tekniken ar dyr, bara avskiljningskostnaden i t ex cementbruk ar
hogre &dn vad priset pa utslappsratter nagonsin varit. Darefter tillkommer kostnader for att
pumpa till fartyg, frakta den, pumpa 6ver den for att sedan pumpa ned den. | samtliga
dessa led okar energiforbrukningen. CCS tillfor inget av varde for ekonomin eller
marknaden, annat an att gomma koldioxid under mark/hav. Darmed minskar
energieffektiviteten och i férlangningen konkurrenskraften da mindre output av produkter
av varde fas for samma mangd energi. Det foreligger darfor en risk att CCS snarare blir en



distraktion fran konkreta klimatatgarder for att minska utsldappen har och nu. Miljoréelsen i
EU har gjort ett positionspapper som varnar for CCS https://caneurope.org/position-carbon-
capture-storage/

Vi kan konstatera att de tre storre satsningar pa CCS som EU gjort samtliga misslyckats
kapitalt.

Om CCS star det i Tillvaxtanalys rapport: “Brist pa lonsambhet &r i sig inte ett
marknadsmisslyckande for staten att korrigera. Statlig styrning kan anda vara motiverad.
Dels nar hoga risknivaer for omogna och nya teknologier medfor att samhallsekonomiskt
Ionsamma langsiktiga investeringar inte genomfors. Dels nar den privata avkastningen av
en investering ar lagre an den samhallsekonomiska avkastningen.”

Resonemanget kan i princip gélla ord for ord for solvarme for att ersatta biogen
forbranning i fjarrvarme men i 3.1.3.2 star det istéllet. “Solvdrmens expansion dr avhangig
de reella begransningar som finns gallande konkurrensen med andra kraftslag.” Det
ovanstaende resonemanget borde tillampats for solvdrme snarare an fér CCS da solvarme
aven genererar en anvandbar nytta, med marknadsavkastning, inte statligt finansierad
koldioxidlagring.

Forslag nr 1: Utred ett tvadelat ersattningssystem vid etablering av ny kraft

Greenpeace valkomnar forslaget da det har potential att 6ka den lokala

acceptansen och férankringen for energiomstallningen samt bidra till en mer rattvis
fordelning av intdkter. Vi har dock efter erfarenheterna fran detta i Norge dragit slutsatsen
att det ar lampligare gora detta pa regional niva an kommunal, eller atminstone anvédnda
en regional dimension. Dels for att en kraftanldggning kan paverka fler kommuner &n dar
den ligger och dels for att inte skapa sa starka incitament for exploatering som gor att
anlaggningar hamnar dar kommunen ar mest villig att offra miljon, snarare an dar
placeringen ar optimal.

Forslag nr 2: Utred styrmedel som underlattar anvandning av spillvarme

Greenpeace valkomnar forslaget att ta tillvara pa spillvdrme men vill varna for att skapa
stodsystem for spillvarme kopplat till fortsatt forbranning av bioravara eller avfall. Stodet
bor riktas till verksamheter under 6verskadlig tid kommer generera varme som t ex
industriprocesser & datorcentraler.

Forslag nr 4. Utred villkoren och mojligheterna for kraftvarmeanlaggningar att
utnyttja full kapacitet aret om


https://caneurope.org/position-carbon-capture-storage/
https://caneurope.org/position-carbon-capture-storage/

Greenpeace anser att varje satsning pa okad férbranning star i direkt strid mot
klimatmalen, detta sarskilt som 6kad efterfragan pa biomassa férvarrar artkrisen och varje
forbranning okar halten klimatgaser i atmosfaren. Daremot haller vi helt med om att
satsning pa sasongslager av varme &r vart att satsa pa, men da ska varmekallan vara
spillvarme eller solvarme, ej 6kad forbranning.

Genom olika direkta och indirekta stdd till férbranning okar efterfragan pa restprodukter
for forbranning, vilket minskar incitamenten att minimera restfléden eller anvanda dem
som material. Det gor ocksa att t ex kalhyggesbruk med téata planteringar och upprepade
gallring som kostar skogséagare och miljo stora varden ger en hég andel grot och klent
timmer till Iag finansiell nettovinst for skogsadgarna. Om vi bygger fast var
energiforsorjning pa dessa restfléden forsvaras en nédvandig omstallning av skogsbruket,
alternativt skapar problem for energisektorn nar skogsbruket staller om till att producera
produkter med hogre varde.

Kapitel 3.2

Definitionen av restprodukter tillgangliga for forbranning ar fér bred. Denna fraga kan inte
endast ses ur ett energiperspektiv. Enligt EU.s avfallsdirektiv ska man foérst undvika
uppkomst av avfall, sedan ateranvanda (typ pantflaskor), sedan materialatervinna (typ
pantburkar/PET-flaskor/kartongatervinning eller span fér spanplattor) och forst darefter
forbranna for energi. Det ar dven ur konkurrenssynpunkt en dalig strategi da manga lander
inte har samma utbyggda avfallsférbranning kommer vara mer rationellt att satsa pa
|6sningar dar material vidareforadlas snarare an att satsa pa avfallsforbranning, sarskilt i
lander dar behovet av avkylning ar viktigare an uppvarmning. Resurserna bor istéllet satsa
pa de lovande tekniker som finns kring batterianoder fran massafabriksrester, textilier fran
flis och att aterigen gdra spanplattor av span. Aterinférda eller nya pantsystem for fler
produkter kraver mindre energi an nedsmaltning. Affarsmodeller dar kartonger gors
onddiga eller ateranvands bor premieras framfor endast fiberatervinning mm.

Vi finner det anmarkningsvart att det korrekta faktum att jordbrukare har lagre
|lonsamhetsmarginal an industrin i 6vrigt anvands som motiv for att det ar svart att minska
lustgas och metangasutslapp, utan att fragan om intensiv djurhallning berérs som kalla till
dessa utslapp.

Vi delar helt inriktningen att minska matsvinnet.
Forslag nr 5. Utred omvanda auktioner for okad kolsanka

Greenpeace tillstyrker forslaget att pa ndgot satt gynna markagare som okar kolinlagring i
skog och mark. Vi ser dock ett behov av att uppdraget breddas sa att fler styrmedel &n
omvand auktion utreds. Dessutom behdvs kvalitativa krav for att dven effekter pa
rodlistade arter, biologisk mangfald generellt, rennéringen och andra varden som kan
paverka narboendes miljo, rekreation, turism, kultur ocksa beaktas sa att inte satsningar
pa klimatnyttig inlagring underminerar andra milj6- eller samhallsmal. Vi vill dock betona



att detta pa inget satt kan minska budgeten for naturvard, den ar redan
underdimensionerad.

Forslag nr 6. Forldng stodet till Skogsstyrelsens atervatningsavtal

Greenpeace stodjer att fortsatta det arbete som inletts med, atervatningsavtalen. Det tar
tid att bygga upp valfungerande arbetssatt och processer samt att skapa fortroende och
fa upp intresset hos markagare. | detta skede vore det darfor missriktat bade for
omstallningen och foér det kostnadseffektiva nyttjandet av skattemedel om stddet inte
forlangdes. Finansiella medel till detta arbete bor garanteras separat utdver 6vriga
satsningar pa atervatning av vatmarker, for att garantera att arbete genomférs i bade
skogs- och odlingslandskapet.

Forslag nr 7 Oka skyddet av produktiv skogsmark med héga naturvirden

Greenpeace stddjer detta forslag, men med fortydligandet att 1.4% av vara fa kvarvarande
naturskogar avverkas varje ar, vilket innebar att detta forslag inte kan ses endast ur ett
klimatperspektiv. Det &r av yttersta vikt att ALL avverkning av naturskog omedelbart
upphor, och att tillrackliga resurser avsatts for att skydda dessa omraden. Vi vill precis
som i vart remissvar i skogsutredningen papeka att det ar viktigt att vi uppnar
sammanhangande ekologiskt funktionella skydd och att frivillighet i ombildning till
naturreservat ar en god ambition men vid behov maste dven andra prioriteringar rada.

Forslag nr 8: Fasa ut nedsattningen av dieselskatten och utred ett jordbruksavdrag

Varje subvention av fossila branslen, och all annan férbranning maste omedelbart
upphora. Det forsenar elektrifieringen, minskar incitamentet att spara energi. Vi vill betona
att om ett jordbruksavdrag infors istéllet ska det premiera hallbarhet utifran dven andra
aspekter an klimat t ex biologisk mangfald, minskad anvandning av pesticider och
forbattrad djurvalfard.

Forslag nr 9: Utred investeringsstodet Kvaveklivet

Tillstyrker. Jordbruket betalar oftast ej for sina utslapp, da kan stdod minska dem, viktigt att
stodet inte utformas sa att smaskaligt eller ekologiskt jordbruk missgynnas.

Forslag nr 10: Forstark och fortsatt arbetet for minskat matsvinn

Det finns ett pagaende arbete mot matsvinn till 2025. Vi anser att ambitionsnivan har ar
for lag, det ar inte enbart bristande kunskap som &r problemet utan alltfér svag politisk
styrning. Mdnga mojliga foérslag har redan studerats och utretts, det ar dags att genomfora
dessa snarare an dra i langbank. | Frankrike finns t ex tydligare regler for
livsmedelshandlare for hur de ska minimera matsvinn. EU-kommissionen kommer satta
bindande mal for minskat matsvinn till i slutet av 2023, det racker inte med fler
utredningar.



Forslag nr 11: Utred styrmedelspaket for langsiktigt hallbart jordbruk

Greenpeace valkomnar forslaget om en utredning, dar bade konsumtions och
produktionsforandringar foreslas. Det ar viktigt att styrmedlen utformas sa att inte
animaliekonsumtion gynnas pa bekostnad av vaxtbaserad kost. Det finns mycket
forskning som visar att en vaxtbaserad diet har betydligt lagre utslapp och
markanvandning dn animaliebaserad. Det ar dven viktigt att hallbarhet inkluderar samtliga
dimensioner som biologisk mangfald, djurvalfard och att traditionella aktiviteter som
skogsbete och dngsslatter kan bibehallas. Det ar ocksa viktigt att stotta mojligheterna for
okad grad av sjalvhushallning och skapa forutsattningar for 6kad lokal vidarefoéradling
samt regenerativt jordbruk

Forslag nr 12: Utred malsattningarna om cirkular ekonomi

Tillstyrker. Aterflode av vaxtnaring &r viktigt, vilket ocksa i storre grad bor beaktas nar
pesticider och annat som minskar méjligheterna till detta tillats.

Forslag nr 13: Utred investeringsstod for energieffektivisering i befintliga byggnader

| véntan pa en utredning om investeringsstod kan ROT-avdraget omformas till att bli ett
energieffektiviseringsavdrag. | dagens situation ar det inte rimligt att renoveringar som
okar elforbrukningen delvis finansieras av staten. Da moderna energieffektiva byggnader
har en stor del av sin klimatbelastning redan vid byggnationen &r det viktigt att ocksa styra
mot minskad anvandning av betong och andra klimatbelastande material.

Byggsektorns energiforbrukning ur ett livscykelperspektiv, utgjorde 34 procent av Sveriges
totala energianvandning 2019. Enligt statistiken har utslappen minskat kraftigt, men detta
beror till stor del pa att fjarrvarme och kraftvarme idag har biogent ursprung och pa
pappret inte raknas. Som det uttrycks i rapportens citat av Kl.:

“Svenska byggnader anvander dock aven forbranning av biobransle fér uppvarmning.
Dels direkt i smahus (Energimyndigheten 2022), dels indirekt genom fjédrrvarme i
smabhus, flerbostadshus och lokaler. Dessa koldioxidutsldpp fran biomassa ar inte
prissatta. Det innebdr att utslappen inte internaliseras i samma utstrdckning som de
fossila koldioxidutsldppen (Konjunkturinstitutet 2021).”

Forslag nr 15: Slopa elskattenedsattning for datahallar

Bifall, regeringens forslag for 2023 bor liggar kvar och en permanent avveckling bor ske.



Forslag nr 16: Utred CCU-teknikens roll i energisystemets omstallning med avseende pa
klimatnytta, forsorjningstrygghet och konkurrenskraft

Greenpeace avstyrker forslaget. Fokus bor var pa att minska forbréanning eller andra
utslapp av klimatgaser. Denna typ av I6sningar har alltfér lange anvands som svepskal for
otillrackliga atgarder. Om det finns aktoérer som vill 4gna sig at detta bor de vara
lonsamma under ETS-priset och darmed behodvs inga sarskilda stod eller andra
incitatment.

Forslag nr 17. Utred hur pagaende ambitionshojning i EU pa omradet cirkular
ekonomi kan bidra till naringslivets klimatomstallning

Greenpeace tillstyrker forslaget, men vill pAminna om att om atervinningsforetagens mest
ambitiosa scenario for cirkular ekonomi 2050, endast skulle racka for att kompensera for
tillvaxtens okande utslapp.

Forslag nr 18: Utred nationell kvotplikt

Minskad total resursanvandning och i synnerhet minskad fossil resursanvandning bor vara
i fokus. Genom gratis tilldelning bade for insatskemikalierna och plasttillverkningen i ETS
forhindras att plast betalar sina egna klimatkostnader. Det ar bra med kvotplikt, men
utredningen bor utvidgas till att studera inom vilka produktkategorier olika former av
pantsystem ar mojliga.

Forslag nr 21. Definiera begreppen nollutslapp och lagutslapp kopplat till
arbetsmaskiner

Det ar viktigt att nollutslappsmaskiner endast definieras som maskiner som inte slapper ut
klimatgaser vid drift, oavsett branslets ursprung eller tillverkningsmetod.

Forslag nr 22: Utvardera klimatpremien for arbetsmaskiner

Regeringen gjorde forandringar i 2023 ars budget, Greenpeace anser att varje forandring
bor vara att gynna fordon med nollutslapp av klimatgaser vid anvandning, oavsett
branslets ursprung.

Forslag nr 24: Utred gron skattevaxling inom fisket

Tillstyrker. Samtliga fossila subventioner maste omedelbart avskaffas.

Forslag nr 26: Sakerstall langsiktiga mal for EU ETS efter 2030

Tanken &r god att skapa trygghet dven efter 2030, men malen ar otillrackliga Greenpeace

kraver att vi nar 100% utslappsminskningar (full decarbonisation) senast 2040. All gratis
tilldelning bor upphora, granstariffer bor ersatta det systemet.



Forslag nr 28: Sakerstall inkludering av slopad fri tilldelning av utslappsratter i CBAM och
fasa ut fri tilldelning senast 2035

Inriktningen ar god men ambitionen for Iag. Tilldelningen &r en klimatskadlig subvention
som bor avskaffas snarast.

Forslag nr 29: Justera nuvarande tilldelningsregler for fri tilldelning av utslappsratter

All fri tilldelning maste upphora. Resonemanget om att dven anldggningar med
teknikomstallning till nollutslapp ska fa gratis tilldelning &r bakvant, da den enda
anvandningen for dem av dessa tilldelningar ar att sélja dem for att ndgon annan ska
kunna slappa ut istéallet. Fokus i den gratis tilldelningen har varit att skydda europeisk
utslappstung industri fran illojal konkurrens utifran, men man har missat dimensionen med
att utslappsnal teknik i EU missgynnas, ndr cementindustrin far gratis tilldelning blir
trabyggnation mindre konkurrenskraftig, nar plastproducenter far gratis tilldelning blir
pantférpackningar och ateranvandning mindre konkurrenskraftig.

Forslag nr 31: Se over och justera de nationella klimatmalen sa att de tydligare anknyter
till och bidrar till EU:s klimatpolitik

Greenpeace anser precis som Naturvardsverket att detta forslag star i direkt strid mot
uppdraget att analysera hinder for naringslivets klimatomstallning, inte att analysera
malen i sig, vi avstyrker a det bestamdaste!

Det finns ett behov av justerade klimatmal, men endast i riktningen skarpningar, det ar
viktigt att denna linje kommuniceras och tydliggors for naringslivet. En 6ppning for att
forsvaga malen kommer skapa stor osakerhet om riktningen for klimatpolitiken och skada
svensk konkurrenskraft, klimatmalen och vart internationella rykte. Det finns i underlaget
ingen overtygande argumentation om varfor eventuella justeringar i EU-politiken inte kan
|6sas inom ramen for nuvarande eller skarpta mal, alldeles sarskilt som vara nationella
mal redan pa flera satt ar kopplade till EU-malen.

Forslag nr 32: Verka for en hojd minimiskatt inom EU:s energiskattedirektiv och begriansa
mojlighet till undantag

Greenpeace stéller sig positivt till att driva denna fraga, samt fasa ut olika undantag for t
ex fiskesektorn. Det faktum att kommissionen foreslar att skatten baseras pa
energiinnehall i stallet for volym riskerar att gynna mindre energitdta bréanslen, t ex vissa
former av biobranslen. Det ar viktigt att detta inte far till foljd att forbranningen okar da
mer mangd bransle maste férbrannas fér samma mangd arbete. Skatten maste utformas
sa att bade fossil och biogen férbranning blir mindre Idnsamma &n utslappsfria metoder
eller energibesparing.

Forslag Nr 33. Inkludera mindre arbetsmaskiner i ekodesigndirektivet

Bra forslag.



Forslag 35-40

Greenpeace ar generellt positiv till 6kad integrering av miljohansyn i finanssektorn,
finansiering och hos myndigheter som t ex FI. Det ar dock viktigt att det inte sker i form av
hierarkier dar miljo ar underordnat finanshansyn. Klimat och biologisk mangfald ar
fundamentala systemvillkor vilka inte kan brytas.

Forslag nr 41. Tillsatt en myndighetsledd hubb/bestallarnatverk for upphandling av
cement, betong och alternativ

Greenpeace kan inte avgora om detta ar det basta sattet att undvika en osund
monopolsituation pa den svenska marknaden, men det &r en bra ambition.

Forslag nr 44. Utveckla en stodjande infrastruktur for klimatatgarder i skogen

Vi ser en risk med att tillvaxtframjande atgarder med frammande arter eller gédsling
kommer att féreslas. Aven biologisk mangfald kan hamna i konflikt med detta mal.
Tidigare har aven konflikter kring hur forskningen bedrivs funnits. Det ar viktigt att kollager
i mark analyseras pa ett satt som inte dverdriver kalhyggesbrukets “klimatnytta” och
underdriver naturskogars kolinlagring. Dessutom maste ratt tidsperspektiv anldggas, det
ar avgorande att utslappen minskar och kolupptaget okar de ndrmaste decennierna.
Atgarder vars klimatnytta ligger runt 2100 kommer inte hjélpa oss nd klimatmalen.

Kapitel 4.6 om Tillstandsprocessers roll for klimatomstallningen

Greenpeace delar Naturskyddsfoéreningens synpunkter i denna fraga. Vi vill dock tillagga
att om okad forutsdgbarhet efterfragas ar det rimligt att de miljovardskonsulter som
anlitas inte anlitas av foretaget utan lottas fran en lista av ansvarig myndighet, som
foretaget betalar for. Da blir naturvardsutvarderingen neutral gentemot uppdragsgivaren,
vilket leder till enklare och snabbare processer da inte foretag pressas av sina
uppdragsgivare att hitta orimliga skal for tillstand.

Erika Bjureby Sverigechef

Carl Schlyter kampanjledare klimat

Var kontakt:carl.schlyter@greenpeace.org
070 23413 57
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