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Mark- och miljodomstolen

Till Miljodepartementet via

m.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av promemorian Naringslivets klimatomstalining
(PM2022:10)
(ert dnr M2022/01829)

Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen, har beretts mojlighet att
limna synpunkter pd innehallet 1 promemorian.

Domstolen har, utifrin de intressen som domstolen har att bevaka,
foljande synpunkter pa den remitterade promemorian.

Avsnitt 4.6 1 promemorian handlar om tillstindsprocessers roll for
klimatomstillningen. Promemorian innehéller inga forslag gillande
tillstindsprocesser. I stallet hinvisas till Milj6prévningsutredningens
betinkande SOU 2022:33. Med anledning av detta avstar domstolen fran
att yttra sig 6ver vad som anfors 1 promemorian och hanvisar i stillet till
det remissvar som domstolen har limnat Gver utredningens forslag.
Remissvaret bifogas detta yttrande.

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Asa Marklund Andersson
och raidmannen Malin Wik.
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Mark- och miljddomstolen

Till Miljodepartementet via
m.remissvar(@regeringskansliet.se
m.miljoprovningsenheten(@regeringskansliet.se

Remiss av Miljéprovningsutredningens betankande Om
provning och omprovning — en del av den grona
omstallningen (SOU 2022:33)

(Miliddepartementets dnr M2022/01389)

Domstolen har, utifrdn de intressen som domstolen har att bevaka,
foljande synpunkter pa det remitterade fOrslaget.

Enklare regler vid dndring av en verksamhet (kapitel 4)

Infor dndringsprovning som buvudregel vid ansikan om dndring av en miljofarlig
verksambet

Matk- och miljddomstolen vill inledningsvis framftra att domstolen
forstar den problembild som utredningen har identifierat, dvs. att det
finns ett 6nskemal frin verksamhetsutGvarna att i storre omfattning 4n i
dag kunna begrinsa en provning till att endast omfatta en dndring, Det
faktum att myndigheterna ibland vill utéka prévningen till att omfatta
hela verksamheten kan enligt domstolen till viss del bero pa att
myndigheterna tar tillfallet i akt att f4 gamla tillstind uppdaterade.

Enligt utredningens forslag ska dndringsprovning vara obligatorisk pa
ytkande av vetksamhetsutévaren. En sidan ordning, som inte limnar
négot utrymme for undantag, gir emot den grundliggande principen i
miljobalken att det som huvudregel ska ske en samlad prévning av en
verksamhets miljépaverkan. Bestimmelsens formulering vicker dven
fragor om hur tillstindsmyndigheten ska hantera en situation dar
vetksamhetsutévaren ansokt om ett andringstillstind men
tillstindsmyndigheten bedémer att ansékan fatt en olimplig avgrinsning.
At tillstindsmyndigheten da forhindrad att avvisa ansokan?

Enligt utredningens forslag ska det inte ske nagon limplighetsprévning.
Det foljer dock av grundliggande principer att en tillstindsmyndighet
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alltid har att ta stillning till om en ansékan 4t korrekt avgrinsad (se bla.
MOD 2006:6). Matk- och miljédomstolen anser att den ordning som ar
gallande ritt, dvs. att tillstindsmyndigheten vid en limplighetsprévning
kan viga in om grundtillstindet 4r gammalt, om s6kt dndring i praktiken
beror hela vetksamheten och dess villkor eller om dndringen har stor
omgivningspaverkan, dr indamélsenlig och bor gilla dven
fortsattningsvis. Tillstindsmyndigheten bor inte vara bunden av
verksamhetsutévatrens yrkande.

Utredningens forslag riskerar att leda till osdkerheter i rittstillimpningen
och ytterst till negativa konsekvenser {61 klimatet och miljén. Mot
bakgrund av detta avstyrker mark- och miljédomstolen forslaget.

D4 limpligheten av att Jata prévningen endast avse dndringen ofta har ett
nira samband med hur gammalt verksamhetens s.k. grundtillstind ir,
skulle emellertid behovet av att ompréva hela verksamheten i samband
med en dndring sannolikt minska om utredningens f61slag om
omprévning f6r moderna milj6villkor genomférdes. Domstolen
dterkommer till detta f51slag lingtre fram.

Gy det tydligare var grinsen gdr mellan tillstinds- och anmdéiningsplikt vid dndring
av en verksambet

Mark- och miljédomstolen har inget att invinda mot fotslaget.
Anvind begreppet "betydande miljspaverkean’ nir omgivningspaverkan bedoms

Mark- och miljédomstolen ser ett virde 1 att begreppen gors enhetliga
och 4r som utgingspunkt positiv till f6rslaget. Det behover dock
utvecklas hur den féreslagna anvindningen av begreppet betydande
miljopaverkan ansluter till systematiken kring hur det anvinds i tex.

26 a § forordningen (1998:899) om milj6fatlig verksamhet och
hilsoskydd och i 6 kap. miljébalken. Domstolen kan inte Gverblicka om
forslaget innebdr att verksamheter som idag ir tillstindspliktiga inte
lingre kommer att vara det, och om det i sidana fall 4r en 6nskvird
effekt av forslaget. Denna friga behover analyseras nirmare.

Infor ett goly for anmdilan ay tillstandspliktig verksambet
Matk- och miljédomstolen har inget att invinda mot forslaget.

Gor det littare att dndra villkoren fir en verksambet efter ansikan av
tlistandshavaren

Mark- och miljédomstolen tillstyrker forslaget.
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Infor inte ett nytt provningsspdr for anmdilan av B-verksambeter utan betydande
mitljopdverkan, wen gor det enklare att ta fram underlaget om miljopdverkan

Mark- och miljédomstolen 4r positiv till att begreppet ”f6renklat
underlag” anvinds och att begteppet miljokonsekvensbeskrivning
forbehalls verksamheter med betydande miljépaverkan. Domstolen
instimmer 1 utredningens bedémning att det kommer att beh6vas
vigledning for vad kravet pa férenklat underlag nirmare innebir.

Omprévning f6r moderna miljévillkor (kapitel 5)

Infor en obligatorisk omprivning av befintliga domar och beslut for att dstadkomma
moderna villkor for miljofarfiga verksambeter

Mark- och miljédomstolen tillstyrker forslaget och som domstolen
anférde inledningsvis kan ett genomforande av forslaget leda till att det
dédrefter blir littare att prva andringar verksamheter genom ett
andtingstillstind. Detta eftersom grundtillstdndet dd kommer att ha
moderna villkor.

Formuleringen i bestimmelsens andra stycke bor ses 6ver. Som
lagforslagets andra stycke nu 4r formulerat riskerar vissa tillstdnd att falla
utanfér tllimpningsomridet fOr forsta stycket, t.ex. tillstind som har
provats enligt miljéskyddslagen eller av annan prévaingsmyndighet dn
linsstyrelse eller mark- och miljddomstol, t.ex. Koncessionsnamnden fér
miljoskydd.

Tillsynsmyndigheten bir parallell gora lipande Gversyn av tillstand och villkor
Mark- och miljddomstolen hat svart att se virdet av forslaget.
Grundproblematiken 4r enligt domstolens bedémning att
tillsynsmyndigheten saknar resurser for att driva omprévningar.
Forslaget riskerar att endast innebira ytterligare resurskrivande atgirder
utan att grundproblematiken behandlas.

Infor fler grunder for omprovning av tillstand och villkor

Mark- och miljddomstolen hat inget att invinda mot forslaget.
Ingripande villkor ska kunna meddelas for att folja EU-rétten

Mark- och miljddomstolen hat inget att invinda mot frslaget.

Infor en mijlighet att forlinga giltighetstiden for befintliga tidsbegrinsade tillstand
Mark- och miljédomstolen har inget att invinda mot fo1slaget, men vill
sarskilt framhélla att det behover tydliggoras vilka omstindigheter som

ska beaktas vid limplighetsprévningen. Orsaken till f6rseningen bor vara
en omstindighet som ska beaktas. Det finns annars en risk att det
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slentrianmassigt anscks om fotlingning i sent skede dir en fotldngning
hade kunnat undvikas.

Ta bort 26 § lagen om inforande av miljobalken

Mark- och miljédomstolen tillstyrker forslaget.

Det bor inte inforas en vegel om att tillstind som buvudregel ska tidsbegrinsas
Mark- och miljédomstolen tillstytker fSrslaget.

Myndighetetnas roll i miljéprévningen (kapitel 6)

Stark linsstyrelsens roll som ett nav och aktiv samradspart i miljiprovningen

Still Gkade krav pa bur linsstyrelsen redovisar sin bedomning av vad en
riljokonsekvensbeskrivning ska innehdlla och pa innebdllet i saparddsredogirelsen

Mark- och miljédomstolen viljer att yttra sig samlat 6ver bada fozslagen.
Inledningsvis vill mark- och miljédomstolen framfora att den stiller sig
positiv till grundtanken att myndigheterna ska ha de resurser som krédvs
for att kunna engagera sig tidigt 1 processen. Forslagen innebir dock en
oacceptabel férskjutning av ansvaret frin verksamhetsutévaren till
lansstyrelsen. Forslagen stir 1 strid med grundliggande miljorittsliga
principer om verksamhetsutGvarens ansvar. Forslaget innebir ett
overforande av kostnader frin verksamhetsutévaren till linsstyrelsen,
och i férlingningen till skattekollektivet, vilket strider mot principen att
det dr fororenaren som ska betala, Forslagen rimmar dven illa med
linsstyrelsens partsroll i tillstindsprocessen. Ansvaret for att ta fram en
godtagbar miljokonsekvensbeskrivning bor alltid vila pi
verksamhetsutévaren. Vidare ser domstolen inte nigra tydliga tidsvinster
med forslaget; i praktiken innebir forslaget att tid flyttas frin processen
hos tillstindsmyndigheten till samridet. Att det finns en vilja till
samordning innan ansokan ges in till tillstindsmyndigheten ar inte heller
synonymt med att en samsyn uppnds i praktiken, vilket domstolen bl.a.
etfarit i mél om omprévning av moderna miljévillkor enligt Nationella
planen. Mark- och miljddomstolen avstyrker ddrfor forslagen.

Forbittra den nationella samordningen av viksintressen och malkonflikrer

Mark- och miljédomstolen tillstyrker forslaget och ser positivt pi att
hanteringen tydliggdrs.

Gor partsrollen mer dndamdlsentig med firve myndigheter som har denna roll och
dkad samordning

Under forutsittning att den kompetens som Kammatkollegiet besitter
f61s Gver till annan myndighet hat mark- och miljédomstolen inget att
invinda mot forslaget.
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DIARIENR .

Mijligheten att fira in nya omstindigheter vid dverklagande bir inte begrinsas
Matk- och miljédomstolen tillstyrker forslaget.

Provningsmyndigheternas processledning och handliggning
(kapitel 7)

Anvind tidsplaner och muntliga forberedelser i higre grad
Mark- och miljédomstolen tillstyrker forslaget. I foreslagna 22 kap. 2 ¢ §

tredje stycket andra meningen miljébalken bér dock begreppet
?skrifterna” av konsekvensskil dndras till “handlingarna”.

G det littare att avvisa en ofullstindig ansékan tidigt i processen

Enligt mark- och miljédomstolen ger bestimmelsens nu gillande lydelse
tillrickliga forutsittningar for att avvisa en ansokan tidigt i processen.
Anledningen tll att s4 inte sker i storre utstrdckning 4r snarare en
tillimpningsfriga som biést avgdts genom prejudikatbildning. Som
forslaget dr formulerat saknas en koppling till den egentliga grunden fér
avvisning, dvs. att ans6kan 4r s bristfillig att den inte kan ligga till grund
f6r prévning av mélet. Den foreslagna formuleringen riskerar att leda till
otydlighet i tillimpningen. Matk- och miljédomstolen ser dock positivt

pé forslagen om att ansdkan och synpunkter kan begiras in i
konsoliderad form.

Giir det enklare att avgira mdl utan buvudforbandling i mark- och miljodomstol
Mark- och miljédomstolen tillstyrker fotslaget.

Frémyja digital handliiggning

Matk- och miljédomstolen tillstyrker fGrslaget.

Infor generella forordnanden for ordfranden och miljosakkunnig i
miljiprivningsdelegationerna

Mark- och miljédomstolen har inget att invinda mot forslaget.
Privningen bhos miljgprivningsdelegationerna bir inte koncentreras ytterligare
Matk- och miljédomstolen har inget att invinda mot forslaget.

Ge miljgprovningsdelegationerna fortydligad och utokad mdijlighet att ta till sig
anmidiningsirenden som bar samband med en tillstandsprovning

Mark- och miljédomstolen har inget att invinda mot férslaget.
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Det bir inte inforas lagstadgade handliiggningsfrister for mal och drenden inom
miligprocessen, men det bor vervigas att infora handliggningsmal i regleringsbrey

Mark- och miljédomstolen har inget att invinda mot fétslaget, men vill
sirskilt lyfta fram att det noga bor analyseras vilka handliggningsmal som
1sa fall foreslas s att dessa blir realistiska att uppna.

Ett sérskilt stod till klimatprojekt (kapitel 8)

Det bir inte infiras ett begrinsat fortursforfarande

Mark- och miljédomstolen tillstyrker f61slaget.

Andra forslag for en mer effektiv miljéprovning (kapitel 9)
Regeringens tilldtlighetsprovning bor goras tidigt ¢ processen

Mark- och miljédomstolen tillstyrker f61rslaget och vill sirskilt betona att
det ska vara mélets samhallsbetydelse som 4r avgtrande f61
tillatlighetsprévningen och inte utgingen i forsta instans.

Det bir utredas bur en 6kad anvindning av generella fireskrifter kan effektivisera
tillstandsprivningen

Mark- och miljédomstolen delar utredningens bedémning att en
provning dir verksamheten huvudsakligen regleras genom generella
foreskrifter inte 4r forenlig med den grundliggande miljOrittsliga
principen att det for varje anldggning ska ske en individuell prévning
utifran en bestimd lokalisering. Med det sagt kan det finnas ytterligare
verksamheter dir det finns utrymme {61 6kad anvindning av generella
foreskrifter, varfor mark- och miljddomstolen inte har nigot att invinda
mot fOrslaget.

Konsekvensbedémningar

Att sikerstilla att mark- och miljddomstolarna har tillrickliga resurser ar
en av de dtgirder som tagen for sig sannolikt har storst inverkan pa
omloppstidetna f6r miljéprévningar. En nédvandig forutsattning for att
uppni en mer effektiv miljoprévning 4r alltsd att mark- och
miljédomstolarna har tillrickliga resurser. Resursbrist hos mark- och
miljédomstolarna kommer att leda till 6kade handliggningstider.

Konsekvensanalysen i betinkandet 4t av summarisk karaktit. Matk- och
miljédomstolen férutsitter att det gors en mer ingdende analys av vad
forslagen kommer att innebira i resutshinseende f6r domstolarna.
Domstolen vill dock sarskilt framhalla att kostnaderna forefaller lagt
riknade i betinkandets konsekvensanalys. En negativ pdverkan pa
resutsliget — och dirmed omloppstiderna — framstar ddrmed som en
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2022-10-31 TNA 2022/477

sannolik f6ljd av forslagen, om inte yttetligare resurser tillfors
domstolarna.

Detta yttrande har avgetts av Nacka tingsritt, mark och miljédomstolen, i
sammansittningen chefsridmannen Asa Marklund Andersson, ridmannen
Malin Wik, tekniska rddet Christina Odén och tingsfiskalen Johanna
Batketorp Dirke.
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