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Skadereglering vid en radiologisk olycka

Beslut vid regeringssammantride den 13 februari 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresla vilka forfattningsindringar och dvriga atgir-
der som krivs for att Sverige ska uppfylla sina forpliktelser enligt de revide-
rade Paris- och tilliggskonventionerna. Syftet ar att skapa ett skadereglerings-
system for att kunna hantera skadestindsansprak vid en radiologisk olycka.
Centrala fragor dr hur medel snabbt ska kunna sikras for skadeersittning,
goras tillgingliga for skadereglering och sedan fordelas rittvist, rittssikert
och effektivt till de som drabbats. I slutindan handlar det om att se till att
skadelidande far den ersittning de har ritt till.

Utredaren ska bl.a.

e  foresld godtagbara former av siakerhet for sena personskador,
e foresld nir och hur en sikerhet ska fa tas 1 ansprak,

*  {6resld hur medlen ska fordelas,

e utforma ett skaderegleringssystem, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Utredarens forslag ska utga fran principen om att férorenaren betalar. Utre-
daren ska sikerstilla att forslagen ar forenliga med EU-ritten, daribland
statsstodsreglerna samt Paris- och tilliggskonventionerna.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2021.



Uppdraget att foresla ett skaderegleringssystem

Sverige har ratificerat 1960 ars Pariskonvention om skadestandsansvar pa
atomenergins omrade och dess tilliggskonvention (1963 ars Brysselkonven-
tion om supplerande statsansvar). Konventionerna reglerar ansvaret for
skador som uppkommer till £6ljd av radiologiska olyckor vid kirntekniska
anlidggningar och under transport av kirnimnen och kirnavfall. De svenska
reglerna om ansvar och ersittning fér atomskador bygger pa dessa konven-
tioner och aterfinns i atomansvarighetslagen (1968:45) och férordningen
(1981:327) med forordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45).

Bada konventionerna har dndrats genom 2004 ars andringsprotokoll, men
indringsprotokollens ikrafttridande har drojt eftersom alla parter inte varit
redo att ratificera. Fordrojningen beror ocksé pa ridets beslut 2004/294/EG
av den 8 mars 2004 om bemyndigande f6r de medlemsstater som ar for-
dragsslutande parter i Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om skade-
standsansvar pa atomenergins omrade att i Europeiska gemenskapens
intresse ratificera eller ansluta sig till protokollet om dndring av konvention-
en. Enligt beslutet ska medlemsstaterna inom rimlig tid och om md&jligt fore
den 31 december 2006 samtidigt deponera sina ratifikations- eller anslut-

ningsinstrument avseende protokollet om dndring av Pariskonventionen.

Det har fram till nu inte funnits férutsittningar for ett gemensamt och sam-
tidigt agerande frain medlemsstaternas sida. Dock uppgav Italien, som sista
drojande medlemsstat, vid det senaste partsmétet 1 Paris i juni 2019 att man
kommer att kunna ratificera protokollet inom en snar framtid och vid NEA:s
(Nuclear Energy Agency) senaste styrelsemote 1 oktober 2019 angavs att en
mojlig gemensam ratificering skulle kunna ske 2020 eller 2021.

Det kan alltsa antas att andringsprotokollen till Pariskonventionen och till-
dggskonventionen snart kommer att trida i kraft. For att genomféra dnd-
ringsprotokollen har en ny lag redan antagits, lagen (2010:950) om ansvar
och ersittning vid radiologiska olyckor. Den trdder i kraft nir regeringen be-
slutar det. En ny férordning om ansvar och ersittning vid radiologiska olyck-
or som kompletterar lagen har ocksa remitterats 2010 (dnr M2011/2190/R).
Forslaget till férordning kritiserades bl.a. for att det inte innehdll ett system
tor den skadereglering som ska ske om det intriffar en radiologisk olycka.
Vid det senaste partsmotet 1 Paris uppmarksammades ocksa att Sverige nu ar
ett av fd linder som inte har en heltickande finansieringslésning och ett
skaderegleringssystem.
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Vilka former av sakerhet ska vara godtagbara?

Enligt Pariskonventionen ansvarar innehavaren av en kirnteknisk anliggning
oberoende av eget villande (strikt ansvar) for radiologiska skador upp till ett
visst belopp f6r varje olycka. Anliggningshavaren dr skyldig att stilla siker-
het for sitt ansvar upp till vissa angivna nivaer. Genom dndringsprotokollet
till Pariskonventionen héjs ansvarsbeloppet for anlaggningshavaren till lagst
700 miljoner euro och staterna far infOra ett obegrinsat skadestindsansvar.

Aven nivan pa den obligatoriska sikerheten hojs.

Enligt den nya lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor
kommer anliggningshavare att ha ett obegrinsat ersittningsansvar. For att
tacka ersittningsansvar ska anlaggningshavare av reaktorer ha en ansvars-
forsikring eller annan godtagbar sikerhet f6r skador upp till ett belopp som
motsvarar 1 200 miljoner euro. Den skyldigheten giller redan enligt nuvaran-
de regler genom en dndring i atomansvarighetslagen som tridde i kraft den

1 januari 2019 (prop. 2017/18:244, bet. 2017/18:CU15, rskr. 2017/18:365).
Anlidgeningshavare av andra kirntekniska anliaggningar dn reaktorer kommer
enligt den nya lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor att
beh6va ha en ansvarsforsikring eller annan godtagbar sikerhet f6r skador
upp till ett belopp som motsvarar 700 miljoner euro. Regeringen kommer i
enskilda fall och under vissa omstindigheter att kunna besluta att sikerheten
inte behover ticka mer dn 70 miljoner euro eller, om beslutet giller en tran-
sport, inte mer dn 80 miljoner euro. Ersittningsansvaret omfattar bade
person- och sakskador, ekonomiska forluster som idr en direkt f6ljd av sada-
na skador, annan inkomstférlust som till £6ljd av en betydande férsimring av
miljon har orsakats av en skada pa ett ekonomiskt intresse direkt knutet till
miljon, kostnader for att dterstilla miljon och kompensera f6r forlorade
naturvirden, samt kostnader for att férebygga en skada.

Normal preskriptionstid 1 Sverige dr 10 ar. Enligt Pariskonventionen och till-
aggskonventionen ir preskriptionstiden for personskador vid en radiologisk
olycka forlingd fran 10 ar till 30 4r fran tidpunkten f6r olyckan. Den forling-
da preskriptionstiden genomférs i 51 § i den nya lagen om ansvar och ersatt-
ning vid radiologiska olyckor. I dagsliget erbjuder marknaden forsikringar
som ticker samtliga skador som omfattas av Pariskonventionen med undan-
tag for s.k. sena personskador, dvs. skador som uppkommer mer 4n 10 ar
men inom 30 ar fran tidpunkten for olyckan. Det behovs alltsa for narvaran-
de en annan sorts ekonomisk sikerhet for att ticka anldggningshavarens
ansvar for sena personskador. For- och nackdelar med olika typer av siker-
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heter har tidigare 6vervigts bl.a. i Atomansvarsutredningens betinkande
Oversyn av atomansvaret (SOU 2006:43 s. 213 f.), Stralsikerhetsutredning-
ens delbetainkande Kirnkraft — nya reaktorer och okat skadestindsansvar
(SOU 2009:88 s. 317 £.) och propositionen Kirnkraften — 6kat skadestands-
ansvar (prop. 2009/10:173 s. 60 f.).

I den féreslagna férordningen om ansvar och ersittning vid radiologisk ska-
da anges moderbolagsborgen eller annan sikerhet som alternativ till de ska-
dor som inte omfattas av ansvarsforsikringen. I 39 § lagen om ansvar och
ersittning vid radiologiska olyckor finns ocksa ett bemyndigande for rege-
ringen att gora ekonomiska ataganden for staten i form av aterforsikrings-
ataganden. Bemyndigandet har inte anvints. Utover ekonomiska sikerheter
har dven ansvarsgenombrott 6vervigts som ett alternativ till att stilla sakerhet.

Valet av sikerhet paverkar utformningen av skaderegleringssystemet. Forsak-
ringsbolaget ansvarar f6r skadereglering av de skador som ticks av forsik-
ringen. Om den kompletterande sidkerheten for de sena personskadorna har
en annan form kan en annan aktor (t.ex. staten eller operatéren) bli ansvarig
tor skaderegleringen i denna del om inte annat bestims. Om utredningens
torslag till godtagbar sikerhet resulterar i ett delat ansvar f6r skadereglering-
en maste de olika systemen samordnas. En annan fraga dr hur den foéreslagna
sikerheten for de sena personskadorna forhaller sig till ansvarsforsakringen.
Bor t.ex. sikerheten for sena personskador uppga till ett visst belopp eller

ska avgrinsningen mot ansvarsforsikringen goras pa ndgot annat satt?

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far enligt 38 §
den nya lagen meddela foreskrifter om vad som krivs for att en sikerhet ska
kunna godtas. Bemyndigandet omfattar saledes bade ansvarsforsiakringar och
andra sikerheter. I den foreslagna férordningen angavs inga krav pa ansvars-
torsdkringar. For 6vriga sikerheter angavs att de skulle vara utan tidsbeg-
ransning och inte fick utgoras av fastighet pa vilken det bedrivs kirnteknisk
verksamhet. Det bor dock 6vervigas om det finns behov av fler krav, bade 1
generella termer av sikerheternas kvalitet och 1 mer precisa termer av t.ex.
sarskilda villkor. Vidare kan det beh6va uppstillas krav pa vilka villkor som
ska gilla enligt en ansvarsforsikring for att den ska godtas. Detta for att t.ex.
siakerstalla att belopp som ska betalas ut enligt en sadan forsikring pa ett
lampligt sitt ska kunna samordnas med den ersittning som garanteras av an-
dra typer av sidkerheter, om utredningen anser att det finns ett sidant behov.
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Det finns ocksa anledning att 6verviga vilken instans som bor préva om de
foreslagna sikerheterna, inklusive ansvarsforsakringarna, ar tillriackliga.

Utredaren ska darfor

e foresla vilka former av sikerhet som kan godtas for att ticka anligg-
ningshavares ersittningsansvar for sena personskador,

*  foresld vilka krav som ska stillas pa de sikerheter, inklusive ansvarsfor-
siakringar, som stills, och

e limna forslag pa vilken instans som bor préva om de erbjudna sikerhe-
terna, inklusive ansvarsforsikringarna, ar tillrackliga.

Ett grundldggande krav for att en sikerhet ska vara godtagbar idr att den gar
att forena med bade det skaderegleringssystem som utredaren foreslar och
anlidggningshavarens ansvarsforsiakring. I detta krav ligger ocksa att siker-
heten ska kunna tas 1 ansprak f6r det avsedda syftet vid varje tidpunkt och
att dess virde ska vara bestindigt dven vid bolags- eller omvarldsférindring-
ar. Dirtill maste en sikerhet vara forenlig med EU:s statsstédsregler for att
vara godtagbar.

Nar ska en sékerhet fa tas i ansprak?

Om det skulle intriffa en storre radiologisk olycka kommer det troligtvis
finnas manga skadelidande. Om skadestandsanspraken uppgar till stora be-
lopp kan medel for ersittning dessutom behéva himtas fran flera hall for att
samordnas med varandra. Ersittningsmedel kan 1 en sadan situation komma
fran den ansvariga anliggningshavaren, bolagets ansvarsférsakring, andra ut-
stillare av sikerheter, den svenska staten och kommuner samt frin andra
stater som ar parter till Paris- och tilliggskonventionen.

Utredaren ska darfor

e limna forslag pa vilken instans som ska avgora om de stallda sidkerheter-
na behéver tas i ansprik och under vilka omstandigheter det ska fa ske.

Hur ska medlen fordelas?

Det ar inte klarlagt hur skaderegleringen vid en radiologisk olycka ska ga till.
I dagsliget finns det inte en prioriteringsordning av de olika skadetyper som
lagen omfattar (person-, sak-, férmogenhets- och miljéskador samt kostna-
der for att f6rebygga sidana skador). Prioriteringsregler finns dock for t.ex.
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trafikskadeersittning enligt 14 § trafikskadelagen (1975:1410). Om de medel
som ska anvindas till skadeersittning vid en radiologisk olycka inte ricker till
full betalning ska betalningen foérdelas proportionellt sa att férhallandet
mellan varje skadelidandes fordran och den ersittning som betalas dr det-
samma for alla skadelidande (s.k. proportionalisering), se 48 § lagen om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Skadetyperna ar sidana till sin natur att de troligtvis kan konstateras vid olika
tidpunkter efter en olycka: en del skador uppkommer ganska omgaende me-
dan andra, sdsom vissa personskador, kan dr6ja och goras gillande upp till
30 ar efter olyckan. I den man skadestandslagens (1972:207) bestimmelser
tillimpas vid skaderegleringen, kan ett faststillt skadestand under vissa f6r-
hallanden dessutom omprovas vid en senare tidpunkt (se prop. 2009/10:173
s. 119 och 144 och 5 kap. 5 § skadestandslagen). Om medel reserveras for
olika typer av sena skador kan det vid en stor olycka innebira att hela f6rsik-
ringsbeloppet ir reserverat och att ingen ersattning kan betalas ut for tidiga
skador. Vad hinder om medlen tar slut under tiden som skadan utreds? Det
saknas 6verviganden dels om det bor finnas regler om prioritering mellan
skadetyperna, dels om vem som ska avgéra om ersittningarna behover sittas
ned med en viss procentandel och vilka principer som ska vara styrande for
sadana beslut.

Vid en olycka som leder till en evakuering av ett stort antal méinniskor upp-
kommer fraigor om hur akuta skador och behov av t.ex. mat och tillfillig
bostad ska hanteras och regleras. Vilket ansvar har t.ex. det allmanna for att
ersatta och tillgodose sidana behov och i vilken man regleras sidana frigor
inom ramen for samhallets krisberedskap?

Utredaren ska darfor

* overviaga om det bor finnas regler om prioritering mellan de olika skade-
typer som omfattas av lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor,

* limna forslag pa vilken instans som ska avgora om ersittningarna beho-
ver sittas ned med en viss procentandel (s.k. proportionalisering) och
vilka principer som ska vara styrande for besluten, och

* ta stillning till om akuta utbetalningar kan beh6va goras 1 nira anslut-
ning till olyckan och om det 1 sa fall behover regleras.
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Hur bor ett skaderegleringssystem vara utformat?

Det dr oklart vem som ska hantera och férdela alla tillgingliga medel till de
skadelidande. Vid en storre olycka kommer de som drabbats att kunna stilla
vildigt manga skadestindsansprak, som alla ska hanteras pa ett rittssakert
och effektivt sitt. Det forutsitter en organisation som har nédvindiga resur-
ser, kompetenser och ett effektivt skadehanteringssystem. Det saknas en ut-
pekad organisation som ska ansvara for den faktiska skaderegleringen. Myn-
digheten for samhallsskydd och beredskap har genomfort en utvirdering av
kris6vningen SAMO-KKO i februari 2011 (publikationsnummer: MSB322,
oktober 2011). En slutsats av utvirderingen ar att mycket mer kan goras for
att forbattra samverkan mellan de organisationer som ingick 1 6vningen.
Svensk forsikring papekade bla. att det finns fragetecken kring hur skade-
hanteringsprocessen ska fungera.

Det finns flera fragor att ta stillning till ndr det giller vilken organisation
som bor skota skaderegleringen. Vilken erfarenhet av skadereglering i storre
skala behovs? Var kommer de medel som ska fordelas fran och ar det givet
att en skaderegleringsorganisation har méjlighet att férfoga 6ver dessa
medel? Andra fragor handlar om vilken sorts sikerhet (inklusive f6rsikring)
som kan aktualiseras, om organisationen, de skadelidande eller nigon annan
har ritt till utbetalningar fran sikerheterna och hur skaderegleringen ska ske
om ersittning dven kommer fran kommunala och statliga medel. Hur stort
mandat ska organisationen ha att besluta om prioritering och proportionali-
sering av ersattning? Kan organisationen fatta saidana beslut utan att det
kommer i strid med annan lagstiftning? Hur linge kan organisationen tinkas
behovas? Om den skadereglerande organisationen behovs under en lingre
tid uppkommer dven fragan om och hur organisationen ska kunna férvalta
ersittningsmedlen 1 vintan pa t.ex. reglering av sena personskador. Fragorna
ber6ér manga olika aktérers och myndigheters ansvarsomraden men utgangs-
punkten bor vara att en aktor far ett 6vergripande helhetsansvar.

Aven tvistiga skadestindskrav maste kunna hanteras pa ett rittssikert sitt.
Ett stort antal tvistiga krav fran skadelidande inom en kort tid skulle vara
svart for domstolar att hantera inom rimlig tid. Det kan darfor 6vervigas om
det bor inrittas skaderegleringsnimnder eller andra system for tvistelsning
utanf6r domstol.

Ett skaderegleringssystem innefattar ocksa en rad praktiska fragor som infor-
mationshantering, kommunikation och annan administration. Det maste t.ex.
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finnas ett it-system for att ta emot och registrera enskilda skadestandsan-
sprak som dven r tillgingligt f6r personer pa andra orter eller 1 andra linder
(s.k. one stop shop) och det maste finnas en beredskap att kommunicera
med enskilda parter pa flera olika sprak. Skaderegleringssystemet maste alltsa
fungera dven vid grinséverskridande skadereglering. Ett system f6r informa-
tionsinhdmtning maste ocksa vara férenligt med dataskyddsférordningen
(Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 om skydd for
tysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flédet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG).

Vid skaderegleringen kommer det dven att uppsta grinsdragningsfragor om
vem som ansvarar for kostnader och atgirder. Sjukvardskostnader ersitts till
stor del av offentliga medel och riddningstjainsten ansvarar for att férebygga
och begrinsa skador av olyckor, men anliggningshavarens ersittningsansvar
omfattar ocksa rimliga atgirder for att forebygga skada, f6r att nimna nagra
exempel. Finns det omraden dir det kan ske dubbelkompensation? Och hur
ar det med regressritt i dessa sammanhang? Sadana férhallanden bor analy-
seras for att sakerstilla en dndamalsenlig reglering.

Begreppet radiologisk skada innefattar en mingd olika skador som har or-
sakats av eller uppkommit till f6ljd av en radiologisk olycka. For att under-
litta och effektivisera skadereglering av ett stort antal skadestandsansprak
behovs vigledning och riktlinjer £f6r hur begreppet radiologisk skada ska tol-
kas. Vilka grinsvirden giller for livsmedel? Vid vilken mangd radioaktivt
nedfall ar det mojligt att sanera ett fordon och nar ar fordonet att bedoma
som totalskadat? Riktlinjer for livsmedel, foder och djurhallning finns utar-
betade av ansvarig myndighet (Stralsikerhetsmyndigheten, Livsmedelsverket
och Jordbruksverket). Det kan dock behovas fler riktlinjer och befintliga
riktlinjer kan behéva uppdateras och anpassas for att kunna ligga till grund
for att avgora om en ersittningsgill skada har intraffat eller inte.

Ett skaderegleringssystem vid radiologiska olyckor bor sa langt mojlig vara
torenligt med befintliga system och organisationer i samhallet. En viktig
uppgift ar alltsa att identifiera vilka lirdomar som kan dras fran krishantering
inom andra omraden och i vilken man det féreslagna skaderegleringssyste-
met kan dra nytta av siddana system och funktioner.
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Utredaren ska darfor

e limna forslag pa vilken aktor som bor ha helhetsansvaret for skaderegle-
ringen vid en radiologisk olycka samt vilken ritt den aktoren, eller nagon
eller ndgra andra aktorer, ska ha att dven begira in medel for ersittning,
besluta om prioritering och proportionalisering av ersittning samt for-
valta medlen,

e identifiera de olika centrala akt6érerna vid en radiologisk olycka och be-
skriva vilken roll och ansvar de ska ha fére, under och efter en olycka,

e Overviga om det bor inforas ett system for tvistelosning utanfér dom-
stol och hur det i sa fall ska organiseras och regleras,

e tastillning till om en skadekommission med representanter fran de
centrala aktorerna bor inrittas och foéresla hur den i sa fall ska vara
organiserad och vilka uppgifter den ska ha,

*  foresld hur praktiska fragor som t.ex. informationshantering och
kommunikation ska hanteras och regleras, och

e analysera behovet av riktlinjer och bedomningskriterier for stralningsni-
vaer till f6ljd av radioaktivt nedfall och foresla vem som bor ta fram
sadana.

Forfattningsforslag

Forslaget till férordning om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor
som tidigare remitterats kritiserades bl.a. for att den inte inneholl ett system
for den skadereglering som ska ske om det intriffar en radiologisk olycka.
En annan synpunkt var att ansvaret for provning av och tillsyn 6ver stillda
sikerheter var splittrat pa flera myndigheter. Enligt férordningen med for-
ordnanden enligt atomansvarighetslagen ar Finansinspektionen ansvarig for
godkinnande av forsikring och Stralsikerhetsmyndigheten ansvarig for
overgang av ersattningsansvar och certifikat 1 samband med transport av
atomsubstans. Anmilan om upphérande av forsikringsavtal gors ocksa till
Stralsikerhetsmyndigheten. Anmalan om ansprak pa ersittning av statsmedel
for atomskada gors hos linsstyrelsen. Inom det nirliggande omradet kirnav-
tallsfinansiering har det nyligen skett férindringar genom att Stralsikerhets-
myndighetens ansvar enligt férordningen (2017:1179) om finansiering av
kirntekniska restprodukter har flyttats till Riksgéildskontoret
(M2017/02088/Ke, M2017/02089/Ke och prop. 2016/17:199).

Forordningen behover alltsa omarbetas bade utifran de synpunkter som
limnades vid remitteringen och utvecklingen dérefter. I det sammanhanget
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maste det sarskilt overvigas om de fragor som ska hanteras ar saidana att de
mot bakgrund av regeringsformens bestimmelser kan regleras i férordning
eller om det krivs lag. Eftersom en gemensam ratificering skulle kunna ske
redan 2020 kommer Miljédepartementet att paborja arbetet med att uppda-
tera férordningen parallellt med utredningens uppdrag.

Den nya lagen om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor antogs av
riksdagen den 17 juni 2010 (prop. 2009/10:173, bet. 2009/10:CU29, rskr.
2009/10:360). Propositionen innehiller inte nigot forslag till ett skaderegle-
ringssystem. Med hinsyn till att det har gatt nistan tio ar sedan lagen antogs
och mot bakgrund av utredarens uppdrag att skapa ett skaderegleringssytem
kan det finnas behov av att uppdatera lagen i nagot hinseende. I det sam-
manhanget bor det ocksa 6vervagas om det foretradelsevis i den lagen eller i
niraliggande lagstiftning beh6ver inforas specialregler som galler 1 stéllet for
t.ex. de generellt tillimpliga reglerna i fraiga om ett férsikringsbolags
skadereglering enligt en ansvarsforsikring (se t.ex. 8 kap. 19 § och 7 kap. 1 §,
9 kap. 7 och 9 §§ forsikringsavtalslagen [2005:104]).

Utredaren ska darfor

e efter samrdad med Miljédepartementet féresld nédvindiga uppdateringar
av forslaget till ny férordning om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor,

e foresld andra nédvindiga forfattningsiandringar for att fa ett skaderegle-
ringssystem pa plats, och

* vid behov foresla dndringar 1 lagen (2010:950) om ansvar och ersittning
vid radiologiska olyckor.

Konsekvensbeskrivningar

Forfattningsforslagen ska analyseras i enlighet med férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning. Utredaren ska utforma forfatt-
ningsfoérslagen sa att de dr forenliga med andra regelverk. Om forslagen pa-
verkar kostnaderna eller intakterna for staten, kommuner, regioner eller fore-
tag ska en berakning av dessa konsekvenser redovisas. Om forslagen leder
till 6kade kostnader for staten, kommuner eller regioner ska utredaren fore-
sla hur dessa ska finansieras.
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrada med Finansinspektionen, Kammarkollegiet, Myndig-
heten f6r samhallsskydd och beredskap, Riksgildskontoret, Stralsikerhets-
myndigheten, 6vriga berérda myndigheter samt berérda foretag och aktorer.
Utredaren ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som gjorts
pa omradet nationellt och internationellt, framf6r allt 1 de 6vriga stater som
berérs av Paris- och tilliggskonventionen och 2004 ars dndringsprotokoll.
Utredaren ska ocksé beakta relevant arbete som pagar inom Regeringskans-
liet, bl.a. uppdateringen av férordningen om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor. Utredaren ska dartill beakta utvecklingen inom forsikrings-
marknaden och méjligheten att forsikra sena skador.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2021.

(Miljodepartementet)
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