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Arbetsmarknadsdepartementet

Tilliimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del I (SOU
2015:38)
(A2015/1050/ARM)

Juridiska falkultetsndmnden vid Uppsala universitet limnar f6ljande syn-
punkter pa férslaget. Synpunkterna #r disponerade utifrdn tvé huvudsakliga
teman. Forst diskuteras forslagets verensstimmelse med den bakomlig-
gande EU-rétten, ddrefter dess férhallande till den svenska modellen for ar-
betsmarknadsreglering. I nigra avseenden #r det tveksamt om forslaget stari
gverensstimmelse med EU-riitten, och det reser s stora principiella frdgor
att en mer omfattande utredning vore 6nskvird. Det foreslagna entreprendrs-
angvarets begrinsning till utstationerade arbetstagare vicker sirskilda be-
tinkligheter, liksom att regleringen tycks innebéra att utstriickning av kollek-
tivavtal de facfo infors 1 svensk ritt.

Firslagets dverensstimmelse med EU-riitten

Utredningens forslag att infora ett entreprenrsansvar fér utstationerade ar-
betstagare i bygg- och anliggningssektorn kan inte tillstyrkas pa med den
presenterade utredningen som underlag. Enligt tillimpningsdirektivet 12.1
kan medlemsstater vidta dtgirder pd icke-diskriminerande och proportioner-
lig grund. Den foreslagna regleringen sirbehandlar dock utstationerade ar-
betstagare och &r satillvida diskriminerande. Den foreslagna regleringen kan
géra det mindre attraktivt att anlita utlindska (utstationerade) arbetstagare
eftersom entreprentrsansvar inte kan géras géllande utanfor kollektivavtals-
forhillanden pa inhemska arbetstagare, Det dr forvisso mojligt att kostnader-
na kan internaliseras i verksamheten och att det finns andra faktorer som
viger upp nackdelen med entreprendrsansvaret, men motiveringen i forslaget

‘(som #r ganska faordig) forklarar inte tillfredsstéillande att regleringen skulle

vara icke-diskriminerande. Alternativet att inféra ett entreprendrsansvar pa
hela bygg- och anléggningssektorn &r ett storre ingrepp i den nationella re-
gleringen, men det skulle I8sa problemet med att den foreslagna regleringen
riskerar att vara diskriminerande. Att den foreslagna regleringen samtidigt 4r
diskriminerande mot inhemska arbetstagare, som alltsa inte kan dberopa ent-
reprendrsansvar utanfor kollektivavtalsforhallanden, minskar inte behovet av
yiterligare utredning innan regleringen inf6rs. Som den nu 4r utformad 4r det
mycket tveksamt om den star i 6verensstimmelse med EU-rétten, sdsom den
ocksa kommer till uttryck i tillimpningsdirektivets bestimmelser.




UPPSALA
UNIVERSITET

Qrganisations/VATar:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 2 (4)

2015-05-29 JURFAK 2015/27

En svaghet med den foreslagna bestdmmelsen #r att den utgdr frén att en mi-
nimilén kan faststillas utifrdn branschavtalet. Om det vid nigon tidpunkt inte
skulle vara m&jligt kan i och for sig den avtalade 16nen bestdmmas {ill skélig
16n (enligt vad som annars giller nér 16n inte dr uttryckligt avtalat och inte
foljer av kollektivavtal, ytterst i analogi med 45 § képlagen}, men det skulle
knappast vara praktiskt md&jligt f6r en utstationerad arbetstagare att driva en
sadan tvist. Den svenska modellen fér arbetsmarknadsreglering som utred-
ningen si langt m&jligt skall upprétthalla [imnar ansvar for regleringens
dndamélsenliga funktion och effektivitet till arbetsmarknadens parter, vilket
dock kan inneb#ra att den foreslagna paragrafen inte fungerar pé avsett sitt
nér normen — det kollektivavtal som bestdimmelsen hénvisar till — inte ger
svar pa frigan om minimil6n (eller fverhuvudtaget inte finns). Tilldmp-
ningsdirektivet fortydligar inte mojligheterna att bygga den nationella regle-
ringen pa kollektivavtal av svensk typ, vilka alltsa inte (traditionellt, jamfor
dock den foreslagna regleringens effekter) gors allméngiltiga eller annars
utstricks genom det allménnas inblandning. Det kanske dr svért att undvika
s4 lange den svenska modellen for arbetsmarknadsreglering skall upprétthal-
las 1 sin nyvarande form, men forslaget innebér dnda att en latent osékerhet i
vilken utstriickning EU-rétten accepterar sidana [9sningar byggs in i regle-
ringen,

Enligt den foreslagna 7 b § 2. skall reglerna i 7 a § vara semidispositiva, Det
ar 1 och for sig foljdriktigt i forhallande till att forslaget s& langt mojligt skall
anpassas till den svenska modellen f6r arbetsmarknadsreglering. Kollektivav-
talen skall ocksa kunna tillimpas pé utanforstiende arbetstagare som syssel-
sitts 1, och att genomslaget for kollektivavtal utanfor kollektivavtalsforhal-
landen kan bli begriinsat leder i och for sig inte till ndgon annan slutsats &n
att det &r vloverviigt att si tngt mojligt gora regleringen semidispositiv,
Fragan #r d& hur langt det dr mojligt. Den foreslagna regleringen i 7 a § inne-
biér framforallt forpliktelser for entreprendrer, och i den méan de inte #r med-
lemmar i den avtalsslutande arbetsgivarorganisationen eller sjély parter
kollektivavtalet omfattas de inte av regleringen i detsamma, Av den fore-
slagna 7 b § 2. framgar att reglerna avses vara “semidispositiva med EU-
spirr”, Jamfort med tillimpningsdirektivets 12.6 har medlemsstaten ver-
lamnat de lampliga dtgérderna till arbetsmarknadens parter. Forslaget ligger i
linje med den svenska modellen for arbetsmarknadsreglering, men ansvaret
for dessa #r dock alltjimt medlemsstatens. Ocksé i detta avseende bor forsla-
gets gverensstémmelse med EU-riitten fortydligas.

Forslaget om kontakiperson enligt den fGreslagna 9 a § rymmer eti antal pro-
blem, som utredningen ocksé diskuterar (s. 68 ff.}. Ett grundliggande pro-
blem #r att det dr tveksamt om en kontaktperson i sig garanterar tranparens.
Om inte kollektivavtalen i sig #r transparenta pa relevant sitt kan ju knappast
informationen om dem vara transparent, i for att uppfylla direktivet relevant
mening. | det avseendet utmanas alltsa sivil den bakomliggande EU-rétten
som den svenska modellen for arbetsmarknadsreglering av de foreslagna
atgérderna.
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Forslagets relation den svenska modellen for arbetsmarknadsreglering
Av forslaget till 7 a § 1 st. lagen om utstationering av arbetstagare framgér
att den som i néringsverksamhet anlitar underentreprendr blir ansvarig for
lon till utstationerad arbetstagare om dennes arbetsgivare inte betalar 15nen.
Ansvaret dr solidariskt med andra entreprendrer i samma “kedja”. Det 4r
ocksa subsididrt 1 forhallande till arbetsgivaren, vilket framgar av forslagets
”om dennes arbetsgivare inte betalar 16nen.” Av utredningens fSrslag fram-
ghr dock ocksé att det krdvs att arbetstagaren har en exekutionstitel mot sin
arbetsgivare, och ett bevis frén till exempel Kronofogdemyndigheten att ar-
betsgivaren inte kan betala (s. 132). Villkoren for att arbetstagaren skall
kunna rikta sitt krav mot ndgon annan 4n sin arbetsgivare &r alltsa striingare
an vad som framgar av den foreslagna lagtexten. Kraven bor framga av lag-
texten, om de dverhuvudtaget skall upprétthéllas, De praktiska méjligheterna
for arbetstagaren att utkréva sin 16n torde i manga fall vara smé med en re-
glering som forutsétter att den i Sverige tillfAlligt varande arbetstagaren skall
skaffa exekutionstitel hir. Det faktiska skyddet f6r den uistationerade arbets-
tagaren blir i allt fall, om den tolkning av reglerna som utirycks i motiven
skall f6ljas, pifallande mycket mindre &n vad den foreslagna lagtexten ger
uttryck for.

Ocksa i andra avseeden bor lagtexten ses Gver bor ses 6ver innan forslaget
kan tillstyrkas. Man bor ocksa dverviga vissa fortydliganden, till exempel i
friga om foljden av att de foreslagna fristerna i 7 a § forsitts, eller foljden av
att en kontaktperson inte utses eller inte fullgtr sitt uppdrag,

Forslaget till 7 a § lagen om utstationering av arbetstagare tycks, sdsom det
ar formulerat, innebira att en utstréckning av kollektivavtal infors i svensk
rdft (om ln pa ett avgriinsat och till antal berdrda arbetstagare litet omride).
Ay det foreslagna andra stycket framgér att det i forsta stycket angivna an-
svaret “hogst omfattar den avtalade 16nen och ligst [sddan] minimilén enligt
5 a §”. Av motiveringen till forslaget (s. 120) framgdr att avsikten 4r att det
andra ledet avser den situationen aft arbetstagaren inte kan visa att hgre 16n
in minimilon enligt det kollektivavtal som tillimpas i branschen avtalats.
Snarare dn den avsedda in dubio-regeln innebir lagférslaget alltsd att bran-
schavtalet utstricks. Det #r ju, enligt den foreslagna bestimmelsen den 16n
som en annan entreprendr /dgst kan tvingas betala. En arbetsgivare bor inte
heller med framgéng kunna invéinda mot en betalande entreprendrs regress-
krav att den avtalade 16nen &r Eigre 4n den minimildn som entreprendren
enligt kravet betalat (i vart fall om den betalande varit i god tro om ait inte
l4gre 16n var avtalad, och utredningen har ju valt ait inte lita entreprendrer
inviinda mot arbetstagarens krav att kontrollatgirder vidtagits). Den fore-
slagna regeln innebér alltsa i princip en utstriickning av branschavtalet. En
utstriickning av kollektivavtal vore ett principicllt stort avsteg frén den
svenska modellen, och det bdr i allt fail inte inféras utan att motiveras tyd-
ligt. Darfor bor forslaget utredas ytterligare innan det kan tillstyrkas.
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UNIVERSITET Utredningen skall s& langt méjligt beakta den svenska modellen, vilken inne-
bir att ansvar 1dmnas till arbetsmarknadens parter. Det brukar hidvdas att an-
talet utstationerade arbetstagare i Sverige dr ganska litet, och det antyds dér-
med att det skulle vara mindre problematiskt att infora regler som principiellt
avviker frin arbetsmarknadsregleringen (se till exempel utredningen s. 119).
Reglernas omfatining bor dock inte paverka de principiella skélen for eller
emot en viss reglering. Det kan inte bortses ifrdn att det kan vara littare att
Sverfora en regel som redan finns i lagstifiningen till andra omriden — de
principiella betéinkligheterna blir mindre andra gingen en regel infors. Skall
utredningens uppdrag att si 1angt méjligt beakta den svenska modellen for
arbetsmarknadsreglering tas pa allvar maste ocksé sddana principiella frigor
utredas, vilket utredningens tidsméssiga ramar och knappast givit utrymme
for.

Forslag till ytirande i detta drende har upprittats av JD Mikael Hansson. Yti-
randet har pd delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor Mattias
Dahlberg.
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