Stockholm den 28 maj 2015
R-2015/0659

Till Arbetsmarknadsdepartementet

A2015/1050/ARM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 april 2015 beretts tillfélle att avge
yttrande dver betdnkandet Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet - Del 11
(SOU 2015:38).

1. Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att det genomfors bestdmmelser som innebér
forbattrad information om minimildner i Sverige, men avstryker den foreslagna
konstruktionen. Vidare avstyrker Advokatsamfundet forslaget pa ett lagreglerat
entreprenorsansvar.

2. Allméanna synpunkter

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen nér det galler betdnkandet
Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet - Del I, har angivit vissa
utgangspunkter for uppdraget (se SOU 2015:13 s. 284). Advokatsamfundet har i sitt
remissvar till Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet - Del 1, angivit foljande.

”Advokatsamfundet tar darmed i detta remissvar utgangspunkt i féljande tre
forutsattningar:

— utstationeringsdirektivet och Tillampningsdirektivet syftar till att ge i Sverige
utstationerade arbetstagare réttigheter.

— andringar bor endast foreslas nar det kréavs for att korrekt inforliva
Tillampningsdirektivet.

— 1 de fall &ndringar kréavs ska det ske med beaktande av den svenska
arbetsmarknadsmodellen.”



Advokatsamfundet konstaterar att kommittédirektiven till Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet - Del Il ar utformade delvis pa annorlunda sétt.

Advokatsamfundet finner dock anledning att dven i detta remissvar framhalla de tre
angivna utgangspunkterna och avser ocksa att kommentera forslagen utifran dessa
utgangspunkter.

3. Utveckling av synpunkter
3.1  Forbattrad tillgang till information om kollektivavtalsvillkor

Utredningen har konstaterat att den nu radande ordningen &r otillracklig och har darfor
overvagt olika alternativ (s. 168). Utredningen har stannat for att foresla att det i
utstationeringslagen infors en regel enligt vilken en arbetstagarorganisation ska anmala en
kontaktperson till Arbetsmiljoverket som kan lamna information av berdrt slag.

Enligt artikel 5 i Tillampningsdirektivet &r det tydligt att staterna har en skyldighet att
sékerhetsstélla att viss information finns tillganglig. Av artikel 5.4 foljer att detta &ven
géller i det fall de bertrda arbets- och anstallningsvillkoren finns i civilrattsliga
kollektivavtal.

Genom den nuvarande regleringen av informationsskyldigheten har lagstiftaren informellt
lagt ett ansvar pa arbetsmarknadens parter och framst arbetstagarorganisationerna att
tillhandahalla information om bland annat minimiloner. Det &r tydligt att det nuvarande
systemet inte fungerar och att det darmed saknas reella mojligheter for en utlandsk
arbetsgivare att exempelvis berékna kostnaden for att lagga anbud pa ett uppdrag i
Sverige. Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan bristen pa transparens beskrivas som
ett allvarligt trovardighetsproblem for svensk del.

Advokatsamfundet menar dock att den valda I6sningen ar direkt olamplig. Losningen
skulle innebdra att det i lagtext skrivs in att en person fran en facklig organisation ska
fungera som kontaktperson. FOr en utlandsk arbetsgivare kan detta innebéra att denne
forleds tro att den fackliga organisationen fungerar som nagon form av myndighet. Det
saknas darutover mojligheter att véardera vilken information som lamnas av den fackliga
organisationen samt att kontrollera att informationen enbart avser minimiloner och andra
minimiférmaner enligt kollektivavtal.

Det kan konstateras att den i utstationeringslagen valda och hittills gallande metoden har
genomforts med stor respekt for den svenska arbetsmarknadsmodellen. Lika mycket ar
den radande situationen ett misslyckande fér bada partssidor.

Advokatsamfundet menar att en lampligare modell vore att knyta an till den modell som
géller for medling enligt 47 b 8§ medbestdmmandelagen. Enligt bestimmelsen upphor
Medlingsinstitutets behdrighet pa omraden dar parterna har traffat Gverenskommelse om
forhandlingsordning. Modellen skulle kunna se ut som foljer:



— Varje organisation som traffat kollektivavtal ska enligt lagen vara skyldig att
lamna information till utlandska arbetsgivare och arbetstagare om minimivillkor i
branschen — antingen pa sérskild forfragan eller automatiskt.

- Svaren/informationen ska tillgangliggoras pa Arbetsmiljoverkets hemsida.

- Bestammelsen ska vara sanktionerad genom sanktionsavgift. Sadan kommer
i fraga dels om information inte lamnas och dels om informationen ar felaktig.

— Om parter som tréffat kollektivavtal gemensamt till Arbetsmiljoverket ger in
information om minimivillkoren och far denna registrerad, kan sanktionsavgift
aldrig tas ut.

Genom en sadan I6sning far bada parter ett ansvar for att lamna information,
informationsplikten blir sanktionerad och det finns ett incitament for parterna att lamna
gemensam information. Dessutom kan utlandska arbetsgivare fa klarhet i att det faktiskt ar
tva parter som kan lamna information om innehallet i ett kollektivavtal.

Aven med en sddan reglering som har foreslagits ovan, kan det ifrdgasattas om Sverige
lever upp till de krav som Tillampningsdirektivet staller. Informationsplikten &r i
Tillampningsdirektivet uttryckt pa ett utomordentligt strangt satt. Till saken kommer
darutover att i en dom fran EU-domstolen fran senare tid, finns skrivningar som leder
tanken till att kravet pa transparens for EU-domstolens del har uppfattats som ett
materiellt villkor for 16nevillkorens giltighet (se Domstolens dom (férsta avdelningen) den
12 februari 2015. Séahkoalojen ammattiliitto ry mot Elektrobudowa Spélka Akcyjna. Mal
C-396/13).

4, Entreprendrsansvar

Utredningen har foreslagit att det inrattas ett lagreglerat ansvar for betalning av
utstationerade arbetstagares 16n i entreprenadkedjor.

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen enligt kommittédirektiven ska lamna ett
forslag pa entreprendrsansvar.

Enligt Tillampningsdirektivet artikel 12 far medlemsstaterna vidta andra lampliga
atgarder, som mojliggor effektiva och proportionella sanktioner mot entreprendrer i syfte
att komma till ratta med bedragerier och missbruk i situationer dar det &r svart for
arbetstagaren att havda sina réattigheter.

I anslutning till bestdmmelsen redovisas i betdnkandet (s. 95 ff. och 157 ff.) vilka
bestdimmelser i svensk ratt som avser att motverka fusk och bedragerier i bland annat
byggbranschen.



Utredningen har fér sin del bedomt det tveksamt om det befintliga svenska regelsystemet
kan ersétta ett entreprendrsansvar (s. 156).

Advokatsamfundet vill har framhalla att en annan regel med motsvarande syfte och
konstruktion som entreprendrsansvaret redan utgor gallande rétt. 1 just byggbranschen
foreligger inom mervérdesskatteomradet regler om omvand skattskyldighet. Reglerna om
ansvar for mervardesskatt for underliggande led, avser att fanga upp bristande seriositet i
en entreprenadkedja.

Advokatsamfundet menar att en grundladggande civilrattslig princip &r att endast den part
som har forpliktelser &r skyldig att infria desamma. | vissa fall — och sarskilt i hdndelse av
underkapitalisering — har svensk ratt medgivit ansvarsgenombrott. Pa det arbetsrattsliga
omradet har det darutover pa vissa punkter och i anslutning till reglernai 6 b §
anstéliningsskyddslagen visserligen inforts ett solidariskt betalningsansvar for vissa
Ionekrav. Det ror sig i dessa situationer om ett begransat, relativt forutsebart ansvar for
den tredje parten.

Det nu remitterade forslaget & mycket ingripande. Det strider dessutom mot gangse
rattsprinciper i Sverige. Det bor da kunna aberopas mycket starka sakliga skal for att
infora en sadan reglering. Advokatsamfundet noterar att det inte har redovisats att det
skulle foreligga stora problem med betalning av l6ner till utstationerade arbetstagare.

| en sadan situation kan samfundet inte dela utredningens slutsats att det skulle kravas att
det infors ett entreprendrsansvar. Nar de befintliga reglerna inte kan pavisas leda till att
I6nekrav inte regleras, kan det tvartom te sig oproportionerligt att infora sadana regler.

Till detta kommer féljande. Som redovisats i utredningen har parterna i byggbranschen
traffat kollektivavtal om ett entreprendrsansvar. Ett lagstiftningsinitiativ skulle betyda att
parternas intresse att halla fast vid den éverenskommelse som ar traffad, skulle bli mindre.
Lagregleringen medfor darfor — &ven om den skulle vara semidispositiv — att befintliga
avtal riskerar att brytas upp.

Med hénvisning till de ingripande verkningarna, att det i Sverige — sarskilt inom
skatteomradet — finns kraftfulla medel for att motverka fusk i byggbranschen, da det inte
pavisats ett omedelbart behov samt da lagregleringen skulle stéra den svenska
arbetsmarknadsmodellen, avstyrks forslaget.

Advokatsamfundet vill darutéver papeka att forslaget i sina detaljer ar oklart och
oldmpligt utformat.

Ansvaret &r inte solidariskt, utan i forsta hand subsidiart i forhallande till arbetsgivarens
ansvar. Det kan ifragasattas vad en sadan konstruktion av ansvar betyder i olika
situationer; 1 jamforelse med sedvanliga fordringsrattsliga principer.



— Kravet att den utstationerade arbetstagaren forst ska ha krévt sin arbetsgivare utan
resultat ar oklart (s. 131 ff.). Motsvarar detta krav vad som anges i 10 kap. 8 §
HB? Ar det fraga om en materiell reglering betraffande forekomsten av en
fordringsratt eller en talerattsfraga? Kan en invandning fran arbetsgivaren om att
krav inte har stéllts pa ratt satt gora att nagot regresskrav inte kan goras gallande?

— Regresskravet for det betalande foretaget blir i anslutning till reglerna oklart.
Foreligger regressratt mot enbart den felande arbetsgivaren eller mot dven 6vriga
solidariskt betalningsansvariga foretag (se 2 § skuldebrevslagen)?

— Lonegarantin och statens regressratt avseende utgiven I6negaranti &r inte
beskrivna pa ett konsekvent satt (se Erik Danhard, Konkurs Arbetsratt, femte

upplagan 2013 s. 362 ff.).

Om ett entreprendrsansvar skulle inforas, delar samfundet bedémningen att detta endast
bor galla utstationerade arbetstagare och vara begransat till byggbranschen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/

genom Maria Billing



