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Kompletterande synpunkter pa Utredningen om nya utstation-
eringsregler

Som utlovades vid moéte den 13 mars inges harmed kompletterande synpunkter
pa utredningen om nya utstationeringsregler, utover vad som framférts i brev av
den 10 mars 2015.

Inledningsvis vill vi framféra att vi &r chockade 6ver den helomvéndning utred-
ningen har tagit pa bara nagra veckor, ddr utredningen plotsligt innebar en kraftig
dverimplementering av Kommissionens direktiv.

Samtliga uttalanden fran Sveriges Byggindustrier avseende utredningen har haft
sin utgdngspunkt i utredningens tidigare forslag med ett entreprenérsansvar i ett
led och med mojlighet till friskrivning genom kontrollatgérder. Dessa uttalanden
kan inte dverforas till nuvarande foérslag som vi starkt emotsatter oss.

Utredningen tar inte hénsyn till de regler och kollektivavtal som redan finns i Sve-
rige. Detta trots att dessa regler har visat sig vara bland de mest effektiva reglerna
i Europa for att skydda arbetstagare. Utredningen har inte visat nagra konkreta
exempel pa att utstationerade arbetstagare har drabbats. Sveriges Byggindustrier
har diremot redovisat fakta som visar att de flesta utstationerade far samma vill-
kor som sina svenska kollegor och att de far vdsentligt hdgre 16n dn avtalets lagsta
niva. Trots detta har vi precis infort regler i kollektivavtal som ytterligare starker
arbetstagarnas ritt. Reglerna kompletteras den 1 januari 2016 en ny lag om nar-
varoliggare pa alla byggarbetsplatser. Den nya lagen omfattar samtliga arbetsplat-
ser i byggsektorn, oavsett om féretaget ar bunden av kollektivavtal eller inte. Vi
arbetar dven hart for att det ska inforas skattelagstiftning som ger Skatteverket
utokade majligheter till insyn och kontroll som dven avser 16n och socialavgifter
pa individniva. Sadan lagstiftning skulle tillsammans med lagen om personallig-
gare, lagen om medbestimmande i arbetslivet och konkurslagen m.m. vl uppfylla
direktivets krav pa skydd for utstationerade arbetstagare. Detta utan de mycket
negativa effekter som nuvarande forslag skulle f& pa svensk byggbransch.

Den del av entreprenadavtalen som utgors av kostnader for 16n och arbetsgivarav-
gifter har 6kat markant de senaste decennierna. Denna utveckling beror pa attin-
kdpsprocessen avseende material och maskinresurser har effektiviserats genom
centralisering i inkdpsprocessen. Samtidigt har underentreprendrernas speciali-
sering pa arbetsmoment och produktionsutférande fatt allt stérre betydelse. Mot
denna bakgrund skulle forslaget leda till omfattande konsekvenser for affarerna
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och affirsrelationerna pa svensk byggmarknad. Forslaget saknar proportionalitet
och ingen relevant avvdgning av forslagets konsekvenser har gjorts.

Kommentarer ur ett arbetsmarknadsperspektiv med anledning
av forslaget

De storsta problemen med utredningens forslag ur ett arbetsmarknadsperspek-
tiv

1) Réttsosdkerhet
Strikt solidariskt ansvar i flera led innebér att det ar omdojligt for féretagen att
veta nar och om man kommer att bli skyldig att utge I6n till andra arbetsgi-
vares arbetstagare. Foretagen kan inte férsvara sig mot krav de inte har nagon
insyn i. Krav pa 16n frén andra arbetsgivares arbetstagare ligger helt utanfor sa-
dan insyn och kontrolimdjlighet. Preskriptionsreglerna ar dessutom helt oac-
ceptabla och innebdr kraftigt forlangda betalningstider for alla féretag i entre-
prenadkedjan — i upp till tio r. Forslaget innebdr att grunden for all arbets-
rattslig lagstiftning i Sverige rubbas — modellen med att réttigheter och skyldig-
heter for arbetsgivare respektive arbetstagare regleras i ett avtalsférhallande
dem emellan asidosatts. Detta ar rattsvidrigt.

Oklarheten om en Ionefordrans uppkomst och identitet; tidpunkt och plats for
utfort arbete, under ett inkomstar kan innebéra att arbetstagaren kan krdva
betalt fran foretag i flera olika entreprenadkedjor/arbetsplatser samtidigt. Det
finns en uppenbar risk fér att samma fordran kravs av flera foretag i olika ked-
jor samtidigt och att flera foretag betalar hela eller delar fordran. Detta ef-
tersom det saknas mojlighet for foretagen att kontrollera om fordran har rik-
tats mot annat foretag i samma eller annan entreprenadkedja samt om utbe-
talning har gjorts. Det &r dessutom omdjligt for arbetstagaren att veta for vil-
ket arbete denne inte har fatt ersattning. Det saknas helt méjlighet att gora
rattsliga bestridanden av krav pa sddan fordran, eftersom insyns- och kontroll-
mojligheter saknas fér det bolag som kravs pa ersattning. Det &r omdjligt for en
arbetsgivare att veta vilken [6n som ska utges till en annan arbetsgivares ar-
betstagare i varje given situation. Utredningens slutsats att avtalad 16n ska ut-
ges av annan arbetsgivare &r rittsosaker och inbjuder till missbruk i form av
bedragerier. Utredningens forslag om att en arbetsgivare som fér en 16neford-
ran fran en annan arbetsgivares lénefordran ska anmala det till 6vriga foretag i
entreprenadkedjan skapar ingen trygghet, eftersom Iénefordran kan harréra
fran en annan arbetsplats. Vidare saknas det tydliga regler om hur det féretag
som utgett ersittning skulle kunna aterfa ersattningen fran rétt arbetsgivare.

Lon ar den ersittning for utfért arbete som arbetsgivare betalar till sina medar-
betare. Skatt och sociala avgifter betalas av arbetsgivaren eller arbetstagaren
direkt eller indirekt beroende p3 var skattskyldighet féreligger samt hur lange
arbetstagaren har befunnit sig i landet. Alla férpliktelser &r kopplade till an-
stillningsforhallandet som &r reglerat i avtal mellan arbetsgivaren och arbets-
tagaren. Att infdra ett strikt solidariskt betalningsansvar strider mot dessa
grundlaggande principer. Villkoren fér en utstationerad arbetstagare, bl.a. 16n,
skyddas av EU-rattsliga principer om fri rérlighet via den s.k. “harda kdrnan”. |
Sverige &r alla villkor, utom Inenivan, faststéllda i lag. Facket har ratt att till-
gripa stridsatgarder for att sikerstélla att I6nen motsvarar ldgsta 16n i kollektiv-
avtalet. Det finns darmed redan verktyg for att se till att de arbetstagare som
utstationeras till Sverige far den 16n och andra villkor som de har rétt till.
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2)

3)

4)

5)

6)

Allvarligt ingrepp i den svenska modellen

Parterna har utarbetat en [sning som ér laglig och lamplig i kollektivavtal och
verkar for kompletterande lagstiftning som inte inverkar menligt pa afférsfor-
hallandet. Utredningen presenterar ldsningar som djupt forandrar villkoren for
samtliga foretag pé svensk byggmarknad. Utredningens fdrslag om en semidis-
positiv regel dr otydlig och kommer inte att fungera i praktiken. Foretagen
kommer inte att veta vilka regler de ska f6lja. Utredningens rekommendation
till parterna om att regelverket ska inféras pa nationell niva via kollektivavtal
kommer att leda till kaos i avtalsrérelsen som kommer att involvera hela na-
ringslivet. Detta kommer att medféra mycket negativa effekter och kostnader
for hela samhdllet.

Okat regelkrangel (istillet for regelférenkling)

Forslaget innebir at tvé parallella system som ska tillampas samtidigt. Det in-
nebar en dubbelreglering som varken dr motiverad eller proportionerlig. Detta
strider mot skidl nummer fyra i tilldmpningsdirektivet.

Diskriminerande och hammar konkurrensen

Strikt ansvar i entreprenérskedjan utan mojlighet att exculpera sig kommer att
medféra att utstationerad arbetskraft inte kommer att anlitas, eftersom det
skulle medfdra oférutsdgbara risker utanfér arbetsgivarens kontroll. Férslaget
ir direkt hammande for utlindska foretags mojligheter att fa uppdrag och ar
darmed konkurrensbegriansande, eftersom bestdllarens/entreprendrens moj-
lighet att kontrollera dessa ar mycket begransade. Det vore lampligare att
svenska myndigheter fick utékade méjligheter att kontrollera utldndska fore-
tag som ar verksamma i Sverige.

Svenska foretag i entreprenadkedjor missgynnas av forslaget, eftersom det ar
ldttare att angripa en svensk juridisk person med tillgdngar i Sverige i svensk
domstol @n en utldndsk juridisk person med tillgangar utomlands.

Kraftig fordyring av byggprocessen

De 6kade risker och administrativa kostnader forslaget innebdr for entreprend-
rerna kommer att foras vidare och i slutindan drabba kunderna och samhillet.
Aven om problemet med obetalda l6ner dr marginellt/mycket séllsynt (jfr
Norge) kommer féreslaget medféra att foretagen tvingas anpassa sina betal-
ningstider och kostnadsokningar i affarsavtalen. | syfte att skydda de fatal indi-
vider som drabbas skapas regler som far mycket omfattande negativa konse-
kvenser for de drygt 90 000 féretag som bedriver byggverksamhet. Ansvaret
viltras 6ver fran en oserids arbetsgivare som inte skéter sig pa de seridsa fére-
tag som verkar byggbranschen med oproportionerliga kostnadsékningar som
foljd. Om detta hade varit en forsdkring hade premien blivit mangfalt dyrare &n
skadeutfallet, eftersom alla féretag maste betala premien genom det strikta
ansvaret.

Gynnar oseridsa foretag pa serisa foretags bekostnad

Oseridsa foretag kan ta uppdrag, strunta i att betala 16n och |ata arbetstagarna
vanda sig mot andra foretag for att fa ut sina fordringar. Forslaget underlattar
for oseriosa foretag. Motivet for att inleda rattsliga forfaranden och ytterst for-
satta denna typ av féretag i konkurs minskar avsevért, da férslaget innebar en-
klare satt for fackforbund och arbetstagare att fa ut fordringar. Parterna pa ar-
betsmarknaden har under decennier varit 6verens om att féretag som inte
skoter sig ska slas ut s§ att de inte langre kan verka pa arbetsmarknaden. Effek-
ten av forslaget ar att dessa foretag kan fortsétta verka.
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Forslaget innebér att det utstationerade féretaget som, i likhet med andra un-
derentreprendrer, har flera uppdragsgivare kan flytta kostnader mellan olika
arbetsplatser och olika bestillare. En bestéllare som gor ratt for sig kan drab-
bas av dubbla kostnader och en bestillare som inte gor ratt for sig slipper un-
dan. En arbetstagare kommer troligen att vélja att rikta sitt krav mot den be-
stillare som ir solid och gor ratt for sig. DA det inte finns nagot rattsforhal-
lande mellan bestillarna finns det inte ndgon regressmajlighet.

7) Myndighetsutévning éverldmnas till foretradare for en part
Transparenskravet och nédvandiga uppgifter om minimilén &r i forslaget tillde-
lat Byggnads for att bevaka Lavallagens nya innebdrd. Muntlig information ska
sedan lamnas fran fackféreningen till de foretag som utstationerar arbetsta-
gare till Sverige. Det r direkt oldmpligt att en foretrédare for ett partsintresse,
oavsett om det ar ett fackférbund eller en arbetsgivarorganisation, utfér myn-
dighetsutovning. Att parterna r oense om vad som &r minimildn férsvarar na-
turligtvis ytterligare. Detta léser inte pa nagot satt kravet pa transparens, som
har till syfte att underlitta fér utstationerade foretag att fa kdnnedom om vilka
minimivillkor som giller i Sverige. En sddan 16sning underminerar fértroendet
foér den svenska modellen.

Affarsavtalsrittsliga kommentarer med anledning av férslaget

Allmin entreprenadrittslig bakgrund

| Sverige har den kommersiella entreprenadrétten reglerats i standardavtalsform
och allminna bestimmelser sedan slutet av 1800-talet. Entreprenadjuridiken
grundas i den allminna obligationsratten men bér spar av entreprenadavtalets
speciella sirdrag. Sedan 1970-talet tas allmédnna bestdmmelser fram av fére-
ningen Byggandets Kontraktskommitté (BKK). BKK &@r en ideell forening med olika
organisationer inom byggsektorn som medlemmar. BKK arbetar framférallt med
att ta fram och utge bestammelser och publikationer med anknytning till juridiken
vid entreprenad- och konsultavtal. Allmanna bestammelser AB 04, ABT 06 och
ABK 09 &r t ex BKK-produkter. BKK avger ocksa utlatanden och fortydliganden r6-
rande fragor om tolkning av villkoren i de Allmadnna bestdmmelserna. Medlemmar
i BKK &r:

Byggherrar
Byggherrarna

Fastighetsdgarna

HSBs Riksforbund

Riksbyggen

SABO, Sveriges allmannyttiga Bostadsforetag
SKL Sveriges Kommuner och Landsting
Staten genom

- Fortifikationsverket

- Luftfartsverket

- Statens Fastighetsverk

- Trafikverket

Konsulter
Svenska Teknik & Designféretagen
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Entreprenérer

Elektriska Installatérsorganisationen, EIO
Isoleringsfirmornas férening

Kyl och varmepumpféretagen

Svensk Ventilation

Sveriges Byggindustrier

VVS Foretagen

Betriffande utférandeentreprenader (dir byggherren till vésentlig del star for
projekteringen och entreprendren utfér entreprenaden) regleras dessa av AB 04
(Allmanna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprena-
der). Nir det giller totalentreprenader (dir entreprendren till vasentlig del bade
projekterar och utfér entreprenaden) regleras dessa av ABT 06 (Allm3nna bestdm-
melser for totalentreprenader avseende byggnads- anldggnings- och installations-
arbeten).

| s&vil AB 04 som ABT 06 regleras forhallanden mellan byggherren och entrepre-
noren eller entreprendren som bestéllare mot underentreprendren i 10 olika kapi-
tel. Det giller omfattning, genomftrande, organisation, tider, ansvar och fel, eko-
nomi, besiktning, hdvning, tvistelésning, tvisteldsning genom ojévig skiljeperson.

AB-dokumenten anvinds i 6ver 90 % av de entreprenadupphandlingar som ge-
nomfors i landet varje ar. Forsiktigt riaknat talar vi om cirka 100 000 projekt per ar
som vart och ett har en kontraktssumma 6verstigande 1 MSEK. Flertalet av pro-
jekten handlas upp som generalentreprenader dvs. en byggherre handlar upp en
entreprendr (oftast byggentreprendr) som i sin handlar upp underentreprendrer
for olika fackomraden sasom el, VS, vent, styr- och regler, mark osv. Generalentre-
prendren svarar da gentemot byggherren for att 6verlamna en kontraktsenlig ent-
reprenad och svarar ocksd mot byggherren for sina anlitade underentreprendrer
med de begransningar som féljer av femte kapitlet i AB 04/ABT 06, se mer om
detta nedan.

De stérsta problemen med utredningens férslag ur ett affirsavtalsperspektiv

1) Forslaget strider mot AB-dokumenten, praxis och allménna obligationsratts-
liga principer
I 5 kapitlet i AB 04 finns regler om att en entreprendr svarar mot sin bestallare
(byggherre eller annan entreprenér som &r bestéllare) for anlitade kontrakts-
medhjilpare for atgarder i friga om entreprenaden. Det géller da fel och ska-
dor pa entreprenaden (som 5 kapitlet behandlar). Femte kapitlet omfattar
dock inte, som nu foreslas solidariskt och strikt entreprendérsansvar i utstation-
eringslagen innebérande erséttningsansvar for utstationerade och dven for ut-
hyrda och arbetstagare fran tredje land; utan méjlighet att kunna exculpera
sig. Enligt AB 04 och ABT 06 &r en kontraktspart (t.ex. en underentreprendr)
inte skyldig att utge ersattning till sin kontrahent (t.ex. en generalentreprenér)
for ersittning som denne utgivit till utstationerade och @ven for uthyrda och
arbetstagare fran tredje land vare sig det giller underentreprendrens anstallda
eller anstillda i foretag langre ned i kontraktskedjan. Om sa ska ske maste
femte kapitlet andras i AB 04 och ABT 06.

Tvirtom har hogsta domstolen nyligen i ett mal nyligen kommit fram till att
strikt ansvar inte finns enligt AB-systemet (Hogsta domstolens dom 17 april

5(8)



2013 i mal T 2394-11). Kontrahenterna emellan svarar man for fel i entrepre-
naden och skador till féljd av fel eller om man varit vardslds.

| 6 kapitlet (ekonomikapitlet) finns regler som ger bestéllaren byggherren/be-
stillaren entreprendren ritt att halla inne medel mot sin medkontrahent for
fel i entreprenaden eller skadestadnd. Det finns dock idag ingen méjlighet for en
bestillare som entreprendr att halla inne t.ex. kontraktssumman och/eller er-
sattning for andrings- och tilldggsarbeten gentemot faktiska eller latenta er-
sattningskrav avseende ersittningsansvar for utstationerade och éven for ut-
hyrda och arbetstagare fran tredje land. Kvittningsratt for sddana krav saknas
ocksa.

| dagsldget dr dessutom den sdkerhet som en bestéllare/entreprendr kan krava
av sin underentreprendr begrinsad till 10 % av kontraktssumman under entre-
prenadtid och 5 % under garantitid (som generellt &r 5 &r idag). Denna saker-
het ar idag kopplad till entreprendrens férpliktelser enligt entreprenadavtalet
dvs. sitt fullgdrelseansvar att utféra en kontraktsenlig entreprenad. Det saknas
helt koppling till latenta krav pé ersittning for utstationerade och dven for ut-
hyrda och arbetstagare fran tredje land.

Om de foreslagna dndringarna i utstationeringslagen blir verklighet maste dven
6 kapitlet i AB 04 och ABT 06 dndras i vdsentliga delar, i strid med obligations-
och entreprenadratten, samt kommer kraven pa stillda entreprenadséker-
heter hojas markant vilket i sin tur kommer 6ka byggkostnaderna radikalt i lan-
det och forsamra byggforetagens likviditet och soliditet eftersom det kravs
motsdkerheter.

Ska dessutom AB 04 och ABT 06 forhandlas om sa sker det inom ramen for
Byggandets Kontraktskommitté som ocksa beslutar om revidering. Senaste re-
videring skedde av AB/ABT- systemet var det 2004 samt 2006. De tidigare do-
kumenten AB 92 och ABT 94 genomgick da en revidering i samtliga kapitel. Det
tog ca 5 ar. Det dr inte sannolikt att BKK startar en revidering bara for att om-
handerta ett entreprendransvar. Skulle sa bli fallet ska samtliga medlemmar
(se ovan) stilla sig bakom eftersom det dr absolut majoritet i BKK.

Utredningen har dven foreslagit att regler om regressratt ska inf6ras i lagen.
Enligt AB-systemet kan man inte hoppa i kontraktskedjan och krava vem som
helst pa ersattning for 16n, skatter och avgifter till utstationerade och dven for
uthyrda och arbetstagare fran tredje land. Tvartom har hégsta domstolen sagt
nej till sddana hoppande regresser (se t.ex. hdgsta domstolens dom NJA 2007
s. 758 se dven Gota hovratt i dom den 20 december 2001, mal T 229-01 (Bravi-
dadomen),)

Hogsta domstolen uttalade sérskilt att (fallet géllde AB 92 men det saknar be-
tydelse for sjilva fragan) “Med reservation for fallet att underentreprendren
3sidosatt en sarskild sikerhetsforpliktelse, med bestéllaren som skyddsobjekt,
och fallen att underentreprenéren handlat uppsatligt eller grovt vardslost, var-
vid ansvarsbegransningarna i 5:14 AB 92 inte giller, leder en sammanvagning
av det anforda till slutsatsen, att en hinvisning till AB 92 i ett avtal mellan en
bestillare och en entreprendr medfor att bestdllaren inte har ratt till ersdtt-
ning fran en underentreprendr pa utomobligatorisk grund”.
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2)

Huvudregeln i svensk ratt ar allts3, att i kontraktsforhallanden part endast an-
svarar mot sin direkte medkontrahent och inte mot sin medkontrahents med-
kontrahent (se Hellner m.fl., Speciell Avtalsratt Il, Kontraktsratt, 4 uppl., 2 haf-
tet, Allmdnna dmnen, 2006 s. 124, 21.3.2.). | enlighet hdarmed kan i princip an-
svar goras gillande endast mellan de direkta avtalsparterna i ett kontrakts-
rittsligt forhdllande. Ratt att framstalla krav mot medkontrahents medkontra-
hent grundat pa avtal har visserligen inforts i viss konsumentskyddande lag-
stiftning, i fortsittningen direktkrav (a.a. s. 132, 22.2.2). Men dven om &nd-
ringar i sddant hinseende dvervagts i Konsumenttjanstlagen, medger den la-
gen for ndrvarande ingen méjlighet till direktkrav i ett fall som det nu aktuella.
Argumentet for huvudregeln &r att det befordrar klarheten i réttsférhallandena
och att var och en haller sig till sin medkontrahent.

Denna princip har ocksa slagits fast i rattspraxis. | NJA 1997 s. 44 uttryckte HD
principen enligt foljande (s.57): "Den allmédnna regeln i svensk ratt dr att ett
kontraktsférhallande binder part endast gentemot sin direkte medkontrahent,
inte gentemot sin medkontrahents medkontrahent." Det fallet, liksom férelig-
gande mal, gillde en bestéllare som riktade krav mot en generalentreprenérs
underentreprendr, bestéllaren ansags hindrad fran att aberopa avtal mellan
generalentreprendren och underentreprendren.

Sammanfattningsvis finns i svensk obligationsratt en tydlig huvudregel som
hindrar kontraktuella ansprék mot medkontrahents medkontrahent. Inte heller
finns bestimmelser i de tillimpliga avtalen, AB 04 eller ABT 06, som tilldter sa-
dana krav.

Denna huvudregel i svensk ritt innebar att en skadelidande, som har en kon-
traktuell ratt till ersdttning frdn en medkontrahent (det framre ledet), vilken i
sin tur har en kontraktuell tackningsfordran eller regressrattmot en annan part
(det bakre ledet), inte kan hoppa 6ver det framre ledet och rikta ett kontraktu-
ellt krav direkt mot det bakre ledet, inte ens inom ramen fér bada de kontrak-
tuella kraven (se t.ex. Zackariasson, Direktkrav, 1999). Sdsom hogsta domsto-
len uttalat i NJA 2007 s. 758 kan man vid AB-férhallanden heller inte hoppa i
kontraktskedjan.

Stillt mot utredningens férslag innebar detta att enligt svensk ratt sa ar en ent-
reprendr inte skyldig att ersdtta vad hans medkontrahent behdvt betala till ut-
stationerade och dven fér uthyrda och arbetstagare fran tredje land som &r an-
stéllda i foretag som dr underentreprendr till entreprendren. Det féretag som
pa detta sitt tvingats utge ersittning kan heller inte "hoppa” i kontraktskedjan
for att pa sa vis utdva sin regressratt direkt mot den arbetsgivare som réatteli-
gen skulle ha utgivit ersattning. Varken AB-systemets femte kapitel eller sjitte
kapitel medger sddana krav. Det saknas vidare mojlighet i standardavtalen att
ens kriva sin medkontrahent pa ersattning for sadan utgiven ersédttning

Ett solidariskt entreprendransvar i en obruten kontraktskedja utan mdjlighet
till exculpation dar krav frén tredje man (fysiska personer) ska kunna framstal-
las mot vem som helst (juridiska personer) i kontraktskedjan dér sedan regress-
krav ska kunna riktas upp och ned i kontraktskedjan och hur som helst; &r helt
frimmande fér svenska obligationsrattsliga och entreprenadréttsliga principer.

Paverkan p3 allminna kalkylprinciper och byggkostnader
Skulle utredningsférslaget bli verklighet hamnar byggbranschens aktorer i ett
synnerligen besvirligt lage. Det sager sig sjdlvt att entreprenadféretaget inte
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ens kalkylera med de latenta ersittningskrav som kan uppkomma fran utstat-
jonerade och dven fér uthyrda och arbetstagare fran tredje land. Detta beror
bl.a. p3 att man i upphandlingsskedet saknar kunskap om hur manga underent-
reprendrer som slutligen kommer anlitas i projektet och ddrmed ocksa an-
stéllda i projektet. En siffra som for dvrigt fluktuerar kraftigt under projektets
géng beroende vilka arbetsmoment som genomfors.

Byggandets Kontraktskommitté har uttalat att de allmdnna bestémmelserna
AB 04 och ABT 06 har som grundliggande férutsattning att det ska finnas en
rimlig balans mellan berérda parters rattigheter och skyldigheter, syftande till
en ekonomiskt optimal riskférdelning.

Villkoren bygger pa ndgra grundteser. Har kan ndmnas nagra:

e Alla anbudsgivare ska kunna forsta forfragningarna pa lika sétt.

e Entreprenadatagandet ska vara kalkylerbart och inte innehalla gissnings-
moment

e Vardera parten ska ansvara for egna atgarder.

e Villkoren ska erbjuda en rimlig riskférdelning.

e Villkoren ska inte vara utvecklingshimmande.

e Villkoren ska skapa férutsittningar for jamforbarhet mellan anbud.

e Villkoren ska inte vara kostnadsdrivande.

Utredningens férslag strider mot samtliga dessa grundlaggande kalkylprinciper.
Framfor allt s3 innebar forslaget ett okalkylerbart entreprenadatagande dar
entreprendren maste gissa. Man kan pd goda grunder anta att flera anbudsgi-
vare som riknar p& samma projekt kommer uppfatta eventuellt uppkom-
mande ersattningskrav som kan uppkomma fran utstationerade och @ven for
uthyrda och arbetstagare fran tredje land fragor om eventuella; pa véldigt olika
sitt. Eftersom varje entreprendr maste ta hojd for dessa dkade kostnader
kommer férslaget verka starkt kostnadsdrivande. Detta eftersom mgjlighet-
erna for det enskilda entreprenadféretaget att driva en framgangsrik regress
mot den arbetsgivare som ritteligen skulle utgivit 16n och ersattningar till sina
anstillda; dr helt uteslutna. Det &r bara en lek med ord att latsas om nagot an-
nat. Kostnaden kommer stanna hos den som betalar och da@ maste man pris-
satta risken i sitt entreprenadanbud. Detta kommer leda till kraftigt Skade
byggkostnader.

Det finns utdver ovanstdende huvudinvandningar ett flertal andra invéndningar
mot férslaget. Dessa kommer att utvecklas i vart remissvar.

Med vénlig hdlsning

Vice VD, Férhandlingschef
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