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Lérare mot Tobak ér en ideell forening och dr en del av nédtverket Yrkesforeningar mot
Tobak. Foreningen har som mal ett samhalle dir tobaks- och nikotinanvdndning inte
langre dr ett dominerande folkhélsoproblem. Det dr dirfor synnerligen viktigt att den
svenska strategin pa tobaksomradet har som dvergripande mal att begriansa all anvénd-
ning av nikotin, vilket utredningen anger pd sid 15.

Sammanfattning

Larare mot Tobak hade helst sett att innehallet 1 den foreslagna lagen 1 stéllet placerats 1
den befintliga tobakslagen men instimmer 1 utredningens forslag om reglering av nya
nikotinprodukter och &r 1 huvudsak positiva till utredningens forslag.

Vi anser dock att

- val av namn pa lagen ar missvisande d& produkterna dr ett resultat av bearbetning av
tobak och sdledes inte dr tobaksfria

- samma produktkrav ska gilla som for tobak och e-cigaretter

- krav pd placering av hdlsovarningar bor konkretiseras

- alderskravet for forsiljning bor vara 20 &r och inte 18 ar

- krav pa sirskild méttfullhet vid marknadsforing ér for otydligt

- forbud for marknadsforing med smaker bor vara mer omfattande

- forbudet for marknadsforing till barn och ungdomar bor fortydligas
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- snussubstitutet bor inte omfattas av livsmedelslagstiftningen.

Dessutom anser vi att regeringen bor beakta behovet av exponeringsforbud for all tobak
och forslag pa neutrala paket, vilket tyvérr saknas i utredningens forslag. Detta dr syn-
nerligen viktigt for att inte locka barn och ungdomar att borja anvdnda dessa nikotin-
produkter.

Foreningen vill pdminna om att tobaksindustrins produkter inte dr vilka varor som helst.
Dess produkter skapar ohélsa, fattigdom och miljoforstoring. Tobaksindustrins verk-
samhet kolliderar med FN:s mal i Agenda 2030.

8.1 Definition av tobaksfria nikotinprodukter (1-2 §)

Larare mot Tobak anser att det ar vilseledande att tala om “tobaksfria” nikotinprodukter
eftersom nikotin kommer fran tobak. Det framgar dessutom av betdnkandet, avsnitt
8.3.4 s. 251, att definitionen lanserades av snusindustrin 2016 och 4r snarast en mark-
nadsforingsterm nér en ny produkt skulle presenteras. Det hir dr ett sitt att géra reklam
for snus nationellt och internationellt eftersom allmanheten forstdr i dag att tobak &r
skadligt for bade hélsa och milj6. Termen tobaksfri” leder tankarna till en mer positiv
produkt dn det egentligen &r. Det ar déarfor av stor vikt att en annan term anvénds én
’tobaksfria” nikotinprodukter.

I forfattningskommentaren s. 419 héanvisar utredningen till definitioner av i artikel 2 i
tobaksproduktdirektivet. Direktivets definitioner &r foljande:

1. tobak: blad och andra naturliga, bearbetade eller obearbetade delar av tobaksvaxter
inklusive expanderad och rekonstituerad tobak,

19. nikotin: nikotinhaltiga alkaloider.

Mot den bakgrunden &r det svart att forsta utredningens forslag till definition: “Tobaks-
fri nikotinprodukt: produkt utan tobak som innehaller nikotin f6r konsumtion”, se 2 § 1
forslag ny lag. Detta eftersom nikotin vanligen tillverkas av tobak. Utredningen tar upp
detta och skriver att det dirfor kan “ifragaséttas om produkter som innehéller nikotin
som har sitt ursprung fran tobak kan betraktas som tobaksfria”, se s. 236. Utredningen
anser dock att tobaksproduktdirektivets definition av tobak gor det mojligt att kategori-
sera produkter som innehéller nikotin som tobaksfria &ven om nikotin har sitt ursprung i
tobaksvixter.

Men direktivets definition anger inte enbart blad utan inkluderar andra bearbetade delar
av tobaksvixter. Nikotin bor enligt Liarare mot Tobak ses som en bearbetad del av to-
baksvéxten och déarfor omfattas av direktivets definition av tobak. Dédrmed kan inte ut-
redningens fOrslag till definition anvéndas. De produkter som ska omfattas av forslaget
till ny lag bor déarfor ha en annan term, forslag: ”Vissa nikotinprodukter”. En sddan
formulering r inte vilseledande, vilket ar att foredra jaimfort med utredningens forslag.

Léarare mot Tobak anser det mycket betydelsefullt vilka terminologi som anvinds ef-

tersom “’tobaksfri” kan fa konsumenter att uppfatta dessa produkter som positiva jamfort
med traditionella tobaksprodukter.

8.7 Produktkrav (6 §)
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Léarare mot Tobak anser att det dr bra att samma produktkrav ska gélla for de nya niko-
tinprodukter som for tobak och e-cigaretter. Foreningen kan dock inte se varfor utred-
ningen inte foreslar krav pa likalydande produktkrav utan anger ”’sa langt det ar mojligt”
ska motsvara de krav som géller for tobak och e-cigaretter. Det borde vara likalydande
krav.

Ett problem med beskrivningen av produkterna ar att utredningen talar om renhet
vid tillverkningen och spardmnen”, se s. 264 och 423. Termen “renhet” har en positiv
klang och anvénds av tobaksindustrin i sin marknadsforing trots att sjdlva produkten
1 sig inte dr ’ren” 1 betydelsen ofarlig utan tvirtom. Termen “renhet” associerar man
latt till ndgot positivt och oproblematiskt. Ett annat uttryck borde darfér anvandas for
att beskriva detta: utan extra tillsatser vid tillverkningen”.

8.9 Hilsovarning och innehéllsdeklaration pa produktférpack-
ningarna (7 §)

Larare mot Tobak anser det sjdlvklart att 4ven de nya nikotinprodukterna ska innehalla
en hdlsovarning och innehallsdeklaration och instimmer i utredningens forslag om
detta. Sarskilt viktigt att det framgér att produkten ska forvaras utom rackhall for barn,
ses.271.

Da vissa av produkterna siljs i sma forpackningar dr det viktigt att hdlsovarningen finns
synlig pd den ytan som dr mest synlig, exempelvis lockens ovansidan péd snusforpack-
ningen. En liten text pd sidan av en séddan forpackning &r inte tillrdcklig. Detta bor po-
angteras i regleringen.

Larare mot Tobak beklagar att utredningen inte berdr fragan om neutrala férpackningar
av dessa produkter. Ett sddant krav innebér att forpackningarna ser likadana ut till farg
och typsnitt. Da kan en forpackning inte anvéinds som marknadsforing och det dr myck-
et viktigt. Detta dr ndgot som inforts 1 26 1dnder bland annat Norge, Danmark, Frank-
rike, Storbritannien, Irland, Australien och Finland ar pa gang. Det har stor betydelse for
att inte barn och ungdomar ska lockas av dessa nikotinprodukter. Krav pé neutrala for-
packningar borde ocksa inforas i Sverige.

8.10 Ovriga krav om mirkning (8 §)

Larare mot Tobak anser att utredningens forslag pa att mirkning inte far ”antyda att en
viss tobaksfri nikotinprodukt dr mindre skadlig 4n andra produkter eller likna ett livs-
medel eller en kosmetisk produkt”, ar en synnerligen viktig atgérd, s. 271-272. Utred-
ningens forslag om krav pa att snussubstitutet ska omfattas av livsmedelslagen stimmer
ddrmed inte med detta krav. Se mer nedan under avsnitt 10.2.

Dessa produkter far sjdlvklart inte likna ett livsmedel och dé ar det inte heller rimligt att
anvinda en juridisk-teknisk 16sning dér de nya nikotin produkterna jamstills med livs-
medel. Detta dr direkt motverkande mot kravet pa att produkterna inte ska fa likna ett
livsmedel. For gemene man dr det forvirrande att jimstélla en produkt med livsmedel
och sedan siga att produkten inte far likna livsmedel, och kan medfora att konsumen-
terna inte uppfattar dessa produkter som sé skadliga.

8.11 Alderskravet (16 8)
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Léarare mot Tobak anser att dlderskravet for forséljning ska vara 20 ar och inte 18 ar
som utredningen foreslar. Detta for att pa gymnasieskolor studerar ungdomar i alder 16—
20 och det ar viktigt att yngre ungdomar under 18 &r inte kan se andra studenter pé sko-
lan som anvénder de nya nikotinprodukter, for att de studenterna skulle vara dver 18 ar.
Léarare mot Tobak har som mal att 4&stadkomma en tobaks- och nikotinfri skoltid for att
skydda véara ungdomar fran att fastna i ett nikotinberoende. Detta for att de under dessa
ar ar sarskilt lattpaverkade av marknadsforing och av andra ungdomar i dess nérhet.
Aldersgrinsen borde vara densamma som den som kriivs for att f4 handla pa Systembo-
laget: 20 ar.

Utredningen foreslér inte ndgon reglering av langning av produkterna, ndgon sadan
finns inte heller for tobak i dag. Larare mot Tobak anser att en sddan reglering borde in-
foras bade for tobak och for de nya nikotinprodukter. Detta skulle vara ett stort stod for
skolans arbete med elever och foréldrar. Krav pé forbud for langning borde inforas lik-
nande det som géller for alkohol. Det borde dessutom ocksa finnas for alla tobakspro-
dukter.

9.4 Forslag om marknadsforing och sponsring av tobaksfria niko-
tinprodukter (9 §)

Sirskild mactfullhet, s. 319, 322-325

Liarare mot Tobak anser att utredningens forslag om krav pa “’sarskild mattfullhet” &r
oprecist och kan leda till oklarheter i praktiken om vad som giller, vilket kan utnyttjas
av tobaksindustrin pa ett negativt sétt for barn och ungdomar. Vi kan inte se hur utred-
ningens forslag till lagtext ger samma skydd for konsumenter som regleringen i lagen
om tobak och liknande produkter. I den lagen finns exempelvis ett uttalat forbud far
kommersiella annonser 1 vissa sammanhang.

I Norge, Danmark, Finland, Island, Storbritannien, Irland och Frankrike har man infort
exponeringsforbud for alla tobaksprodukter. Der innebér att tobak inte visas 1 butikernas
kassor. Da kan inte barn och ungdomar lockas till inkdp genom inbjudande placering av
produkterna till forséljning. Det hjélper 4ven dem som vill sluta med tobak. — Det borde
Sverige ocksa kunna gora. Precis som krav pa neutrala forpackningar, se avsnitt 8.9.

Lirare mot tobak anser att kraven pa marknadsforing nar det géller de nya nikotinpro-
dukter bor inkluderas i ett exponeringsforbud och vara minst lika omfattande som nér
det géller tobak och liknande produkter, se 4 kap. 1 och 2 § lagen om tobak och lik-
nande produkter. I vart fall bor kraven tydliggoras i lagtext d& sdrskild mattfullhet” kan
vara svartolkat. Att det ska avgoras av praxis leder till en fordrojning av regleringens ef-
fekt. Foreningen anser inte att det ar tillrackligt att praxis far hantera denna frdga utan
att det bor 1 stéllet regleras mer 1 detalj 1 lagen vilka marknadsforingsédtgarder som ska fa
anvéndas.

Utredningen hénvisar till krav pd sédrskild méttfullhet pa 1970-talet, se s. 323. Da
angavs att det innebar att presentationen skulle ske utan ovidkommande inslag. I dag
kan man se reklam for dessa produkter placerade pa naturskona bilder pd strander —
detta borde omfattas av ett forbud for marknadsforing. Vackra stridnder har inget med
produkter med nikotin att gora. I dag kan vi se hur marknadsforingen for dessa pro-
dukter 1 pafallande stor utstriack liknar den som forekom for cigarretter pa 70-talet,
vilket vi nu har kommit ifran. Det 4r som om det borjar om. Ett framgingsrikt arbete
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med att begridnsa anvindandet av tobaksprodukter borde medfora att de nya nikotin-
produkterna behandlas pé liknande sétt som tobaksprodukter och att exponeringsfor-
bud infors.

Ett exponeringsforbud innebér dven att marknadsforing for dessa nya nikotinprodukter
kan bli konkurensneutral.

Smaksatta nikotinprodukter, s. 325

Léarare mot Tobak anser det synnerligen viktigt med ett forbud nér det géller marknads-
foring av smaksatta nikotinprodukter. Foreningen motsétter sig utredningens forslag till
9 § 1 den nya lagen dé den inte &r tillracklig. Larare mot Tobak ser helst att regler om
smaksatta nikotinprodukter ska omfattas av ett liknande forbud som géller for tobak.
Enligt Tobaksproduktdirektivet &r cigaretter och rulltobak med dominerande smaktill-
satser (“karakteristisk smak”) forbjudna.

Enligt utredningen skulle forslaget inte hindra naringsidkare att 1amna “’sakliga upplys-
ningar om smaksattning som riktar sig till konsumenter”, se forfattningskommentaren s.
426. Léarare mot Tobak anser att det med ett sddant utformat forbud finns risker for att
det utnyttjas av tobaksindustrin pé ett sétt som kan riskera att syftet med férbudet omin-
tetgors. Forbudet bor darfor stramas upp sa att det blir tydligt att en niringsidkare inte
fr anvidnda smakséttning av sina produkter nir de viander sig konsumenter.

Marknadsforingen far inte rikta sig till barn, s. 328

Larare mot Tobak delar utredningens uppfattning att nikotinprodukter inte ska konsum-
eras av barn och unga, se s. 328. Forslag om forbud for marknadsforing som riktas sir-
skilt till barn eller ungdomar som inte har fyllt 25 &r, dr darfor nddvindigt men inte till-
riackligt.

Fragan ar hur utredningens forslag kommer att tolkas i praktiken. Marknadsforingen 1
dag med naturskona bilder riktar sig bade till vuxna och barn, produkternas placering i
naturskon milj6 ger intryck av att detta dr naturvénliga och lugnande produkter. Med
tanke pa den skovling av natur som framtagningen av dessa produkter innebér och det
beroende som de skapar dr de varken naturvinliga eller 1 ldingden lugnande produkter.
All reklam kan ldsas av barn och ungdomar — &ven om informationen inte skulle kunna
sdgas innehdlla ndgot som direkt védnder sig till barn och ungdomar.

Léarare mot Tobak anser att det 4r mer verkningsfullt att infora krav pa neutrala forpack-
ningar for att skydda barn och ungdomar. Dessutom bor det inforas ett exponeringsfor-
bud som innebdr att barn och ungdomar inte utsétts for reklam pa forsédljningsstallen
som livsmedelsbutiker.

10.2 Forslag om att snussubstitutet ska omfattats av livsmedels-
lagstiftningen
Léarare mot Tobak anser att snussubstitut inte ska jimstéllas med livsmedel och motsit-

ter sig darfor utredningens forslag.

Utredningens forslag att jimstélla snussubstitut med livsmedel kan ses som logiskt d&
snus och tuggtobak redan i dag jimstélls med livsmedel i livsmedelslagen, se 3 § livs-
medelslagen. Men detta gor det inte mer rétt att géra s for dessa nya nikotinprodukter.

5 (6)



Det ar i stéllet snus och tuggtobak som ska tas bort fran livsmedelslagen och 1 stillet re-
gleras 1 tobakslagen. D4 skulle snussubstitut regleras pa samma stélle som snus och
tuggtobak.

Tobaksindustrin anvinder sig av att snus och tuggtobak regleras i livsmedelslagstift-
ningen i sin marknadsforing for att dessa produkter inte ska anses vara hilsovadliga. Att
dessa produkter dr reglerade i livsmedelslagen kan ses som ett juridisk-teknisk 16sning
for att dessa produkter ska kontrolleras och tillsyn utdvas, men det dr inte for att de ar
livsmedel som de regleras i livsmedelslagen. Men detta leder till felaktiga slutsatser hos
allménheten.

Darfor borde snus och tuggtobak tas bort fran livsmedelslagen. Hur produkter anvénds
borde vara styrande for vilken forfattnings som bést reglerar produkten. Snus, tuggtobak
och snussubstitut dr inget som gemene man anser var livsmedel och med tanke pa pro-
dukternas hélsovadliga risker &r det klart missvisande att jimstélla produkterna med
livsmedel, 4ven om det endast skulle vara en juridisk-teknisk 16sning for att sékra tillsyn
etcetera.

Da det inte dr ldmnat nigot saddant forslag i denna utredning om snus och tuggtobak kan
en kompletterande utredning om detta behovas. I vintan pé det bor inte snussubstitut

regleras 1 livsmedelslagen sdsom utredningen foreslar, utan i stéllet regleras i den av ut-
redningen foreslagna lagen.

Detta yttrande har beretts av styrelsen for Larare mot Tobak.

Léarare mot Tobak

Ingrid Talu
ordforande
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