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Yttrande over Energimarknadsinspektionens
promemoria — Lokaliseringssignaler i
elnatstariffer, forslag till lagandring

Den samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Umed universitet har fatt mojlighet att bereda Umea
universitets yttrande 6ver Energimarknadsinspektionens promemoria — Lokaliseringssignaler i
elnitstariffer, forslag till lagandring. Yttrandet har utarbetats av professor Runar Brannlund och
forskare Mattias Vesterberg, bdda vid CERE, Ume# universitet och SLU.

Energimarknadsinspektionens lagforslag syftar till att tillata natforetag att satta priser som
reflekterar marginalkostnaden for att leverera el. Detta dr i grunden bra, d& korrekt prissiattning ar
en forutsattning for ekonomisk effektivitet. Det finns dock en rad problem med
Energimarknadsinspektionens forslag, som diskuteras nedan.

e Under den senaste regleringsperioden sa utnyttjade fa foretag hela sin intdktsram. Det vill
séga, foretagen hade atminstone under denna period majlighet att 6ka sina intakter for att
bekosta exempelvis investeringar i 6kad 6verforingskapacitet. I skenet av detta forefaller det
osannolikt att hogre priser skulle leda till mer investeringar. Det hade varit onskvirt med en
diskussion kring detta i lagforslaget.

e Energimarknadsinspektionen skriver att: "Den kostnadsreflektiva tariffkomponenten ska
motsvara kortsiktiga marginalkostnader och framatblickande kostnader i nétverksamheten.
Niatforetagens kortsiktiga marginalkostnad utgérs framst av ndtforluster och kostnader for
overliggande ndt. Med framdtblickande tariffkomponent menas en komponent som
innehdller prissignaler till ndtkunderna om hur deras nuvarande beteende paverkar
framtida behov av investeringar i dverforingskapaciteten.”

o Det ir oklart vad Ei menar med “framatblickande kostnader”, men vi tolkar
detta som att Ei forordar ett pris som &ar hogre dn den Kkortsiktiga
marginalkostnaden inklusive eventuell "knapphetsranta” (dvs. virdet for
den kopare vars efterfragan inte kan tillgodoses ifall kapacitetsrestriktionen
binder). Ei glommer bort att den kortsiktiga marginalkostnaden, inklusive
eventuell knapphetsrinta, faktiskt speglar kapacitetsbegriansningar. Det
betyder att priset, om det dr lika med kortsiktig marginalkostnad plus
knapphetsrianta, inkluderar vardet av att 6ka kapaciteten. Nagra ytterligare
“incitament” behovs inte.

o Vart att notera ar ocksa att forskare inom nationalekonomi inte anser att
priset ska spegla ldngsiktiga marginalkostnader. Borenstein (2016), som
Energimarknadsinspektionen refererar till i sitt PM, skriver att

”Some analysts have argued that price should reflect long-run marginal cost in

order to reflect the capital costs of production. This would not in general yield
economic efficiency. For instance, if a system is underbuilt and has a shortage

Samhallsvetenskapliga fakulteten


mailto:i.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:i.e.remissvar@regeringskansliet.se

Dekan Ruth Mannelqvist/professor ME Yttrande
Samhaéllsvetenskapliga fakulteten 2020-09-11
Umea universitet St Dnr FS 1.5-1274-20

090-786 50 00 R . Ert dnr 12020/01387/E
UMEA UNIVERSITET

Sid 2 (2)

of capacity, economic efficiency dictates that price increase to reflect the scarcity
value of the electricity at each moment, regardless of the cost of capital to expand
the system’s capacity in the longer run.”

e  Generellt sa saknar vi en diskussion i Ei:s lagforslag kring varfor foretag, om de tillats ta ut
geografiskt differentierade priser, kommer att sitta korrekta priser. Vilka incitament har
foretagen att sitta effektiva priser, och vad ar det som hindrar féretag fran att sitta for hoga
priser?

e Isammanhanget ar det viktigt att komma ihég att intdktsreglering av elnit inte nédvandigtvis
leder till ekonomisk effektivitet. Om ett foretags intikt ar given (genom intaktstaket) s ar det
enda sattet for foretaget att 6ka sin vinst genom att minska sina kostnader. Om kostnaderna
okar med levererad kvantitet, och efterfrdgan minskar i pris, s& kan foretaget sianka sina
kostnader genom att sitta ett hogre pris. Om den reglerade intdkten dr lagre an monopol-
intdkten sa riskerar saledes intdktsreglering att leta till ett pris som Gverstiger monopolpriset
(se Crew & Kleindorfer, 1996). Det kan finnas en risk att Energimarknadsinspektionens
lagforslag forvarrar detta problem.

e TFigur 3 ar felaktigt ritad. Den réda triangeln ska vara ovanfor efterfragekurvan, inte nedanfor.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhallsvetenskapliga fakultetens

dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson.
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