PTIT ) Remissyttrande
T FORVALTNINGSRATTEN I KARLSTAD

@)Y SVERIGES DOMSTOLAR

Datum Diarienummer
2023-10-27 FKA 2023/179 (51)
Regeringskansliet

Finansdepartementet

fi.remissvar@regeringskansliet.se
fi.oda.dis.remisser@regeringskansliet.se
Dnr Fi2023/02280

Remissyttrande 6ver betankandet En inre
marknad for digitala tjanster — kompletteringar
och dndringar i svensk rdatt (SOU 2023:39)

Forvaltningsratten i Karlstad har, utifrin de utgdngspunkter som domstolen
har att beakta, f6ljande synpunkter.

Forklaring av information, avsnitt 7.3.2

Ilikhet med utredningen anser férvaltningsratten att ordalydelsen i artikel
51.1 ¢) i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den
19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjanster och om dndring av
direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala tjdnster) lamnar 6ppet for
tolkning hur befogenheterna enligt bestimmelsen far utévas. Detta har i sin
tur betydelse for bl.a. frigorna om en begéran om forklaring av information
enligt artikel 51.1 ¢) kan 6verklagas, om en sddan begiran kan férenas med
vite, och om bristande efterlevnad ska kunna resultera i beslut om
utredningsskadeavgift.

Forvaltningsratten vill darfor lyfta fram risken for att denna oklarhet kan
leda olika rittstillimpning hos de olika myndigheter som ska utdva tillsyn
enligt forordningen om digitala tjanster och den féreslagna lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om digitala tjanster
(kompletteringslagen).

Vitesforeldggande 1 vissa fall, avsnitt 7.4.3

I betdnkandet anges att en behorig myndighet sjélv bor fa forena ett
alaggande enligt artikel 51.3 forsta stycket a) i férordningen om digitala
tjanster med vite, och att det i kompletteringslagen bor inféras bestimmelser
med sddan innebord.
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Det framgar dock inte uttryckligen av bestimmelserna i kompletteringslagen
att behoriga myndigheter far forena sddana aldgganden med vite. I
lagforslaget anges i stéllet endast att behorig myndighet ska f& forena beslut
med vite i enlighet med artikel 51.2 forsta stycket d) i forordningen om
digitala tjanster, se 2 kap. 2 § punkten 6 lagforslaget. Det ar enligt
forvaltningsriattens mening oklart om denna bestimmelse ska anses medfora
en befogenhet for behorig myndighet att forena aldgganden enligt artikel
51.3 forsta stycket a) i forordningen om digitala tjanster med vite. Detta
eftersom artikel 51.2 forsta stycket d) i férordningen om digitala tjanster inte
innehaller ndgon hanvisning till artikel 51.3 samma férordning.

Savitt forvaltningsriatten kan bedéma framgér det inte heller direkt av
bestdammelserna i férordningen om digitala tjanster att de behoriga
myndigheterna far forena ett dldggande enligt artikel 51.3 forsta stycket a)
med vite.

Eftersom avsikten ar att behorig myndighet ska kunna forena ett laggande
av aktuellt slag med vite, och da det ror sig om en ingripande &tgird som kan
riktas mot enskilda, bor det finnas en tydlig rattslig grund for utévandet av
denna befogenhet.

Utdomande av vite 1 vissa fall, avsnitt 7.3.6 och 7.4.3

Forslaget till kompletteringslag innehaller inte négra sirskilda
forfaranderegler for forelaggande och utdémande av vite. Utredningen har i
detta sammanhang i stillet hanvisat till bl.a. lagen (1985:206) om viten
(viteslagen). Vid utdémande av vite som férelagts med stéd av
kompletteringslagen ska alltsé viteslagen tillimpas.

Av 6 § viteslagen framgér, med vissa undantag som inte ar aktuella har, att
fradgor om utdémande av vite som utgdngspunkt prévas av forvaltningsratt
pa ans6kan av den myndighet som har utfardat vitesférelaggandet.

Nar det galler de vitesforelagganden som enligt kompletteringslagen ska
utfardas av de behoriga myndigheterna dr denna bestimmelse tydligt
tillamplig. Enligt férslaget till kompletteringslag dr det dock i vissa fall en
domstol som beslutar om vitesforeldggande pd ans6kan av myndighet (se

2 kap. 3 § kompletteringslagen). Huvudregeln i 6 § viteslagen &r inte klart
tillamplig nir en domstol, efter ans6kan av myndighet, har férenat ett beslut
med vite. I en sédan situation framstar det dirmed som oklart vilken
myndighet som ska anséka om och/eller besluta om utdémande av vitet. Det
bor darfor fortydligas vilken eller vilka myndigheter som ska ansdka
respektive besluta om utdomande av vite i dessa fall.

I sammanhanget kan nimnas att det i konkurrenslagen (2008:579) — vars
bestimmelser i flera avseenden utgor forebild for bestimmelserna i forslaget
till kompletteringslag — finns en sirreglering som gor det tydligt vilken
ordning som ska gélla i de fall en domstol efter ansékan frin en myndighet
har forenat ett beslut med vite (se 6 kap. 2 § och 8 kap. 1 § konkurrenslagen).
Om avsikten ar att motsvarande ordning ska gélla vid tillampningen av
kompletteringslagen kan oklarheten alltsd avhjalpas genom att liknande
bestammelser fors in i denna lag.



Handldggning i domstol, avsnitt 7.5

Utredningen foreslér inte att det ska inforas nagra sarskilda regler kring
handlaggningen i domstol, férutom en bestimmelse som anger att
domstolarnas handlaggning av vissa mél ska vara skyndsam. Betinkandet
innehaller dirmed inte heller ndgra ndrmare 6verviganden kring processen i
allman forvaltningsdomstol. Forvaltningsritten anser dock att det i denna
del finns anledning till ytterligare éverviganden i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

I forsta hand anser domstolen att det behévs ett fortydligande av vilken
forvaltningsratt som ska vara behorig att préva en ansékan fran de behoriga
myndigheterna. I ans6kningsmal finns namligen, till skillnad frén vid
overklaganden, inte ndgon allmént tillimplig forumregel (se 14 § andra
stycket lagen [1971:289] om allménna forvaltningsdomstolar och

RA 2000 ref. 57). Det bor ocksa fortydligas vilken forvaltningsritt som ska
vara behorig prova en friga om advokatsekretess.

Domstolen anser att det ocksé bor géras ndrmare 6vervaganden av vilken
forvaltningsratt som ska vara behorig att préva 6verklaganden av de
behoriga myndigheternas beslut enligt férordningen om digitala tjanster och
kompletteringslagen. Valet av forumregler har ndmligen konsekvenser bade
for de enskilda som berdrs och f6r férdelningen av mél mellan
forvaltningsdomstolarna, vilka bor genomlysas.

Forvaltningsratten anser ocksa att det bor ges ytterligare vigledning kring
forhéallandet mellan det skyndsamhetskrav som ska gilla for vissa maltyper
och den ordinarie processen i allmén forvaltningsdomstol. Detta giller
sarskilt bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291) om muntlig
forhandling och kommunicering. Det kan exempelvis fortydligas om avsikten
ar att mal om advokatsekretess bor avgoras inom en eller ett fatal dagar frin
det att mélen kommer in till domstolen.

Domstols sammansdttning, avsnitt 7.5.2

Utredningens forslag innebar att de bestimmelser som i allménhet reglerar
rattens sammansattning i allmén forvaltningsdomstol blir tillampliga i mél
enligt férordningen om digitala tjanster.

Av 17-18 §§ lagen om allménna forvaltningsdomstolar foljer att nar en
forvaltningsratt provar ett mal i sak ska nimndemaén ingé i ratten, utom i
vissa sarskilt angivna undantagsfall. Undantagen avser bide mél som &r av
enkel beskaffenhet och méltyper som typiskt sett inte 4r enkla men som dock
ar bradskande (se prop. 1996/97:133 s. 46 f). Som exempel kan ndmnas att
mal rérande bevissidkring enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) — en
utredningsatgird som i flera avseenden pdminner om inspektion enligt
forordningen om digitala tjanster — aterfinns bland undantagen frin
huvudregeln om domstolens sammansattning. Sidana mél kan alltsi avgoras
utan att domstolen kallar in nimndemin att delta vid avgérandet.

Med hinsyn till att dven de maltyper som anges i 3 kap. 1§
kompletteringslagen &r av bradskande slag finns anledning att 6verviga om
de mal som enligt kompletteringslagen ska handlaggas skyndsamt bor laggas
till bland dessa undantag. Risken ar annars att forvaltningsritterna inte kan
hantera méal av nu ndimnda slag med den skyndsamhet som forordas i
betankandet.



Konsekvensanalys, avsnitt 11.5

Utredningen bedomer att de nya bestimmelser som foreslas forvintas leda
till domstolsprovning endast i enstaka fall och att eventuella 6kade
kostnader till f6ljd av forslagen darfor ska hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar. Samtidigt framhéller utredningen att det &r osékert hur
manga tillsynsdrenden som kan komma att aktualiseras hos
tillsynsmyndigheterna, och hur komplicerade dessa kommer att vara.
Eftersom tillsynsarendena hos myndigheterna pa flera sitt kan leda till
provning i domstol far det darmed dven anses vara osikert hur stor
malinstromning till forvaltningsdomstolarna som utredningens lagforslag
kan komma att leda till.

Sé& som utredningens forslag ar utformat kommer den allménna forumregeln
enligt 14 § andra stycket lagen om allménna forvaltningsdomstolar att styra
fradgan om vilken domstol som ska prova 6verklaganden av de behdriga
myndigheternas beslut. Instromningen av mél kommer darfor att paverkas
av var de behoriga myndigheternas beslut fattas och 6verklagandena
kommer sannolikt att hanteras av enbart ett fatal domstolar. Exempelvis
ligger Konsumentverket i Karlstad och den myndighetens beslut kommer
darfor sannolikt endast att 6verklagas till Forvaltningsratten i Karlstad.

Det ar darfor viktigt att malinstromningen och dess péverkan pa de berérda
domstolarnas verksamhet f6ljs upp, och att domstolarna vid behov far 6kade
anslag.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Ulrika Melin efter foredragning
av forvaltningsrattsfiskalen Alexander Karlstrom.
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