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Sammanfattning

Konkurrensverket har inga invandningar mot férslagen om vilka svenska myn-
digheter som ska vara samordnare respektive behoriga myndigheter enligt DSA-
forordningen. Daremot uppmarksammar Konkurrensverket ett antal aspekter
som bor beaktas i den fortsatta beredningen. Dels utifran att den foreslagna lagen
om kompletteringar till DSA-forordningen haft konkurrenslagen som forebild for
reglerna om utredningsatgarder och sanktioner. Dels utifran att det finns likheter
med de utredningsatgarder och sanktioner som finns i EU-férordningarna DMA
och FSR varfor delar av Konkurrensverkets yttrande 6ver promemorian Nya
bestammelser i anslutning till konkurrensregelverket ar relevant att beakta i den
fortsatta beredningen av de forslag som lamnas i det remitterade slutbetankandet.
Aspekterna handlar om:

e Begreppsanvandningen i forfattningsforslaget for en kompletteringslag till
DSA-férordningen.

e  Utformningen av regleringen av de behoriga myndigheternas befogenheter i
forfattningsforslaget.

e  Processuella aspekter med anledning av att allméan foérvaltningsdomstol
foreslas vara behorig domstol for ansokningar om inspektion.

e  Fragor relaterade till sekretess och yttrandefrihet.
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Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det all-
manna. Yttrandet avgransas till sddana aspekter som féljer av Konkurrensverkets
ansvarsomraden.

I det remitterade slutbetankandet foreslds forfattningsbestimmelser som behovs
med anledning av forordningen om digitala tjanster!, kallad DSA-férordningen,
som antagits pa EU-niva. Konkurrensverket berdrs inte direkt av de forslag som
presenteras i slutbetankandet eftersom utredningen foreslar att Post- och tele-
styrelsen ska vara samordnare och att &ven Konsumentverket och Myndigheten
for press, radio och tv ska vara behoriga myndigheter enligt DSA-forordningen.
Konkurrensverket har inga invandningar avseende forslagen om vilka svenska
myndigheter som ska vara samordnare respektive behoriga myndigheter enligt
DSA-férordningen.

Enligt artikel 51.6 DSA-forordningen ska medlemsstaterna faststélla sarskilda
regler och forfaranden for utévandet av befogenheterna enligt artikel 51.1-3 och
da sakerstalla att utovandet av befogenheterna &r forenat med andamalsenliga
skyddsmekanismer som faststills i den nationella ratten i 6verensstimmelse med
stadgan och unionsrattens allmanna principer. De forslag som utredningen lam-
nar i dessa delar tycks i hog utstrackning ha tagit inspiration fran konkurrens-
rattens utformning for liknande situationer. Dessutom finns dven vissa paralleller
till de kompletteringsforfattningar som i promemorian Nya bestammelser i
anslutning till konkurrensregelverket? féreslas med anledning av EU-férord-
ningen om digitala marknader?, kallad DMA-férordningen, och EU-férordningen
om utldndska subventioner#, kallad FSR-férordningen. Darfor lamnar Konkur-
rensverket i detta yttrande synpunkter utifrdn erfarenheterna av att tillimpa det
konkurrensrattsliga regelverket. Konkurrensverket lamnar dven nagra reflek-
tioner over fragor som uppkommit i samband med Konkurrensverkets yttrande
over forslagen till kompletterande lagstiftningen till DMA-férordningen och FSR-
forordningen som kan ha relevans dven for DSA-forordningen.

Overgripande

Generellt kan konstateras att med det 6kande antalet svenska lagar och férord-
ningar med kompletterande regler i forhallande till f{érordningar som antagits pa
EU-niva ar det inte langre oproblematiskt att bendmna forfattningsforslagen en-
bart “kompletteringslagen” och “kompletteringsférordningen” utan att det fram-

gar vilken EU-forordning som den svenska lagen eller férordningen kompletterar.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for
digitala tjanster och om andring av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala tjanster).

2 Remissen av promemorian har regeringskansliets diarienummer KN2023/03687.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om 6ppna och rittvisa
marknader inom den digitala sektorn och om andring av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828.

¢ Forordning (EU) 2022/2560 om utldndska subventioner som snedvrider den inre marknaden.
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I detta remissyttrande kommer forfattningsforslagen darfor bendamnas “komplet-
teringslagen till DSA-férordningen” respektive “kompletteringsférordningen till
DSA-foérordningen” for att sarskilja dem fran hanvisningar till andra komplette-
rande svenska forfattningar.

2 kap. i kompletteringslagen till DSA-forordningen

Konkurrensverket kommer inte att vara en myndighet som ska tillampa de fore-
slagna reglerna om tillsyn och sanktioner i andra kapitlet i kompletteringslagen
till DSA-forordningen, och ar darmed inte direkt berord av dessa regler. Konkur-
rensverket har &nda noterat vissa aspekter som kan vara relevant i den fortsatta
beredningen av drendet.

Kapitlet har haft motsvarande regler i konkurrenslagen som forebild
Konkurrensverket noterar att forfattningsforslaget i andra kapitlet i komplette-
ringslagen till DSA-forordningen i stor utstrackning har tagit inspiration fran
motsvarande regler i 5 kap. konkurrenslagen (2008:579). En liknande reglering
avseende forfarandet vid inspektioner finns dock d@ven i andra lagar som komp-
letterar EU-rattsliga forordningar, t.ex. lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning, lagen (2018:218) med kom-
pletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning samt i marknads-
foringslagen (2008:486). Sattet som lagstiftaren har valt att komplettera dessa EU-
forordningar betrdffande myndigheters tillsynsbefogenheter skiljer sig at. Det
framgar inte av betdnkandet i vilken man dessa andra l6sningar har overvagts i
utredningen, som alltsa kan skilja sig fran det férslag som valts i betankandet.

Begreppsanvandningen

Forfattningsforslaget anger att begreppen har samma betydelse i den foreslagna
kompletteringslagen till DSA-férordningen som i DSA-férordningen. Det staim-
mer, men Konkurrensverket konstaterar att vissa begrepp som inte finns i DSA-
forordningen har kommit till uttryck i forfattningsforslaget i och med att konkur-
renslagen anvants som forebild for reglerna om utredningsatgarder och sank-
tioner. Konkurrensverket har uppmarksammat vissa skiftningar i begreppsan-
vandningen som riskerar ge upphov till tolknings- eller gransdragningsproblem.

Ett sddant exempel ar att det i forfattningsforslaget (2 kap. 12 §) uttrycks att hand-
lingar som “tagits om hand” vid inspektionen ska lamnas tillbaka sa snart de inte
langre behovs for utredningen, medan det av artikel 51.1 b i DSA-forordningen
framgar att inspektioner ska utforas for “att granska, beslagta, kopiera eller ut-
verka kopior av uppgifter”s. Nar den kompletterande regleringen anger att om-
héndertagna handlingar ska lamnas tillbaka kan eventuellt fragan uppsta vilka
handlingar som avses — de beslagtagna uppgifterna eller &ven de kopierade upp-
gifterna? Ett annat exempel ar att forfattningsforslaget benamner DSA-forord-
ningens boter for bristande efterlevnad av bl.a. utredningsforelagganden

5 Artikel 51.1 b DSA-forordningen.
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(artikel 51.2 ¢ DSA-férordningen) med begreppet utredningsskadeavgift. Konkur-
rensverket instimmer med slutbetankandets brodtext om att utredningsskade-
avgift kan vara ett relevant begrepp ur svenskt perspektiv, dock saknas en defini-
tion av begreppet i forfattningsforslaget. Det samma galler begreppet sanktions-
avgift som avser DSA-forordningens begrepp viten i artikel 51.2 d.

Konkurrensverkets reflektion ar att det kan finnas skal att i den fortsatta bered-
ningen Overvadga om det behovs nagra ytterligare forklaringar av begrepp i den
foreslagna 2 kap. 2 § kompletteringslagen till DSA-férordningen for begrepp som
anvands i den svenska forfattningen men inte aterfinns i DSA-férordningen.

Regleringen av behoériga myndigheters befogenheter

Vilka befogenheter behoriga myndigheter har framgar framfor allt av artikel 51
DSA-foérordningen. Av utredningens forslag framgar det i kompletteringslagen
till DSA-férordningen genom upplysningshéanvisning i 2 kap 1 § att de befogen-
heter behoriga myndigheter har enligt artikel 51 DSA-férordningen ska galla vid
tillsyn och efterlevnadskontroll. Aven 2 kap. 2 § har upplysningshanvisningar till
ett flertal specifika bemyndiganden i olika delar av artikel 51. Nar det galler vilka
befogenheter den behoriga myndigheten har vid genomférande av inspektioner
finns inte ndgon motsvarande upplysningshanvisning till artikel 51.1 b (de delar
med information om vilka som kan vara féremal for en inspektion, var den far
hallas och vilka atgarder den omfattar) som for de upplysningshanvisningar som i
ovrigt finns i 2 kap. 2 §. Daremot finns det en hanvisning till befogenheterna i
artikel 51.1 b i DSA-direktivet i 2 kap. 7 § om vad ett beslut om inspektion ska
innehalla.

I den fortsatta beredningen kan det finnas skal att 6vervdga om det bor inforas en
tydligare upplysningsbestdimmelse om befogenheterna under inspektion da det
finns tydligare upplysningsbestimmelser avseende andra befogenheter, se 2 kap.
2 § forsta stycket 2-6. Ett alternativt forslag som kan 6vervigas i den fortsatta be-
redningen dr att inte genomfora nagra hanvisningar till artikel 51.1 b DSA-f6rord-
ningen i 2 kap. 2 § kompletteringslagen till DSA-forordningen, utan i stallet i
anslutning till rubriken ”Inspektion” i samma kapitel. Nar det galler tillsynen
over mycket stora online-plattformar (DSA-férordningens kapitel IV, avsnitt 4)
finns en tydligare beskrivning 6ver vilka befogenheter kommissionens personal
har i artikel 69.2, den paminner om 5 kap. 6 och 6 a § konkurrenslagen till DSA-
forordningen som mdjligen kan tjana som inspiration.

Konkurrensverket noterar ocksa att forslaget till 2 kap. 2 § forsta stycket 1 inne-
haller samma bemyndigande for behériga myndigheter som de dven far enligt

2 kap. 6 § samma forfattningsforslag och @ven en hanvisning dit. Det framstar inte
som att denna dubblering fyller nagot syfte. I t.ex. 2 kap. fOrsta stycket 4 och 5
finns daremot enbart hanvisningar till DSA-férordningen och inte till regler
senare i samma kapitel som delvis avgransar bemyndigandet. Fragan dr om det
skulle underlatta lasningen om det fanns en koppling mellan befogenheterna i
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2 kap. 2 § och de ytterligare forfarandereglerna for respektive befogenhet som
finns senare i kapitlet.

Ovrigt angaende inspektioner

Konkurrensverket konstaterar att de paragrafer om inspektioner i 2 kap. 2§ 1 och
3-12 §§ samt 16 § i forfattningsforslaget har motsvarigheter i konkurrenslagen
men att det 4ven finns regler i konkurrenslagen angaende platsundersdkningar
som inte fatt en tydlig motsvarighet i den nu foreslagna lagen om kompletteringar
till DSA-forordningen. Till exempel majligheten att ta om hand en handling och
fortsatta platsundersokningen i Konkurrensverkets lokaler eller annan lokal

(5 kap. 6 a § konkurrenslagen; jfr Konkurrensverkets notering om begreppsan-
vandningen ovan). Konkurrensverket har emellertid inte uppmarksammat att
franvaron av nagon regel som inte foreslas skulle innebara nagra problem for
tillampningen av de regler som ingar i forslaget.

Verket noterar dock att det inte finns en motsvarighet till 5 kap. 13 § konkurrens-
lagen om att den som ar uppgiftsskyldig eller foremal f6r undersokningen inte far
betungas i onddan eller tvingas erkdnna 6vertradelser. Det kan 6vervagas om en
sadan reglering torde vara lamplig dven pa detta omrade.

Struktur och begreppsanvandning i regleringarna avseende
utredningsskadeavgift och sanktionsavgift

Forfarandereglerna for utredningsskadeavgifter respektive sanktionsavgifter vid
bristande efterlevnad ar utformade pa lite olika satt trots att de har stora likheter.
For utredningsskadeavgiften framgar i 2 kap. 2 § forsta stycket 4 bade vid vilka
situationer och enligt vilken grund i DSA-férordningen en behorig myndighet far
aldagga en utredningsskadeavgift medan det i 18 § framgar vid vilka situationer en
utredningsskadeavgift inte far beslutas. For sanktionsavgifter framgari 2 kap. 2 §
forsta stycket 5 enligt vilken grund i DSA-férordningen en behorig myndighet far
alagga en sanktionsavgift, vid vilka situationer en sanktionsavgift far beslutas
framgar i stéllet av 23 § och nér det inte far beslutas framgar av 24 §.

I 2 kap. 2 § forsta stycket 4 och 5 anvands dessutom begreppet ”aldgga utred-
ningsskadeavgift/sanktionsavgift” medan det i 2 kap. 18-26 §§ anvands uttrycket
“beslut om upphandlingsskadeavgift/sanktionsavgift”. Det har kan bero pa att 2 §
har fatt sin utformning fran artikel 51.2 (c) DSA-férordningen som anvander be-
greppet “alagga boter” medan 18-26 §§ har utformats med 5 kap. 21-23 §§ kon-
kurrenslagen som forebild dar uttrycket beslut om utredningsskadeavgift
anvands.

Tva fragor som uppstar dar darmed dels om reglerna for dessa tva avgifter borde
ha samma struktur (jfr ovan angaende inspektioner), dels om begreppsbland-
ningen av “aldgga” respektive “besluta” utredningsskadeavgift/sanktionsavgift ar
nodvandig for att det finns en avsedd skillnad eller om begreppsanvandningen
kan goras enhetlig for att inte riskera osdkerhet i det avseendet.
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Processuella fragor

Valet av allman forvaltningsdomstol som behorig domstol for beslut om inspek-
tion vacker fragor och foljdfragor utifran ett processuellt perspektiv som darfor
bor hanteras narmare i den fortsatta beredningen. Till exempel dr en ansékan om
inspektion inte ett overklagande av ett myndighetsbeslut. Darmed &r det inte tyd-
ligt vid vilken forvaltningsratt en sidan ansokan ska lamnas in och lampligheten
av att sprida ansokningar, beroende pa vilken myndighet som ansoker, pa flera
forvaltningsratter kan ifragasattas. I den fortsatta beredningen bor darfor forum-
reglerna for en ansokan om inspektion behandlas ytterligare. Fragan om en
specifik forvaltningsratt bor pekas ut for handlaggningen av ansdkningar fran en
behorig myndighet om att fa genomfora en inspektion bor ocksa dvervagas.
Sarskilt som ansokningar om inspektion enligt DSA-férordningen sannolikt inte
kommer utgora nagot omfattande antal drenden. Som jamforelse innehaller lagen
(2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksfor-
ordning liknande bestimmelser om inspektioner och dar pekas en specifik dom-
stol (Stockholms tingsratt) ut som behdrig domstol for dessa typer av drenden. I
konkurrenslagen ar det patent- och marknadsdomstolen som &r behorig myndig-
het for ans6kningar om platsundersokningar.

8.4 Overviaganden rérande sekretess, uppgiftsutbyte och dataskydd
vid tillampning av EU:s forordning om digitala tjanster

I slutbetankandet behandlas fragor om sekretess vid hantering av uppgifter.
Bland annat fors ett resonemang kring utrikessekretessens tillamplighet (15 kap.
1§ a OSL®), tillampligheten av den generella sekretessbrytande regeln (10 kap.

27 § OSL) vid utbyte mellan svenska myndigheter samt yttrandefriheten. Konkur-
rensverket for resonemang kring dessa fragor i verkets yttrande éver promemo-
rian Nya bestimmelser i anslutning till konkurrensregelverket’. I fall de synpunk-
ter Konkurrensverket lamnar dar angaende dessa fragor vid verkets handlagg-
ning enligt DMA- eller FSR forordningen kan vara till nytta vid den fortsatta
beredningen av detta slutbetankande har ett utdrag ur det yttrandet bilagts till
detta, se bilaga 1. Till exempel, utover tillampligheten av utrikessekretessen och
den generella sekretessbrytande bestimmelsen, avseende meddelarfrihet och
tystnadsplikt.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektdren Rikard Jermsten. Foredragande
har varit radet Karin Morild.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och yttrandet saknar darfér namn-
underskrift.

Rikard Jermsten

¢ Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
7 Remissens dnr i Regeringskansliet &r KN/2023/03687, dnr pa Konkurrensverket ar 539/2023.
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Bilaga 1: utdrag ur Konkurrensverkets yttrande over
promemorian Nya bestammelser i anslutning till

konkurrensregelverket
Regeringskansliets dnr KN2023/03687, Konkurrensverkets dnr 539/2023

DMA-forordningen

Informationsutbyte och sekretess

Konkurrensverket instimmer i bedomningen i promemorian av 15 kap. 1 a § OSL
vad galler uppgifter som erhalls fran utlindska organ samt f6r uppgifter som en
myndighet har inhdamtat i syfte att verlamna till ett utlandskt organ. Artikel 36.4 i
DMA-férordningen foreskriver att medlemsstaternas behoriga myndigheter inte
far roja information som de har inhdmtat eller utbytt med stod av DMA-foérord-
ningen och som &r av saddant slag att den omfattas av tystnadsplikt. Utover sadana
uppgifter som redan naimnts kan detta dven innefatta handlingar som upprattas
av Konkurrensverket inom ramen for det informationsutbyte som foreskrivs i
DMA-forordningen. Exempel pa sadana handlingar som kan uppkomma med
anledning av DMA-férordningen ar av Konkurrensverket upprattade samman-
stallningar, rapporter och marknadsundersokningar enligt artiklarna 16.5 och 38.6
i DMA-férordningen samt av Konkurrensverket 6verlamnade bedomningar och
synpunkter till kommissionen i d&renden enligt DMA-forordningen. Sddana upp-
gifter omfattas daremot inte med samma tydlighet av 15 kap. 1 a § OSL.

Uppgifter i handlingar som upprattats i Konkurrensverket kan omfattas av andra
sekretessbestimmelser sasom 30 kap. 24 § OSL avseende uppgifter om en enskilds
ekonomiska eller personliga forhédllanden, 30 kap. 1 § OSL avseende affarshemlig-
heter samt 17 kap. 1 § OSL avseende uppgift om planldggning. I tillagg till detta
efterlyser Konkurrensverket en analys av vilka andra uppgifter som kan férekom-
ma i informationsutbytet under DMA-forordningen, och som inte omfattas av
sekretess enligt dessa bestimmelser, dar det finns ett skyddsvért intresse och som
ddrmed bor omfattas av sekretesskydd enligt OSL samt tystnadsplikt enligt DMA-
forordningen.

Konkurrensverket dr av uppfattningen att géllande sekretessbestimmelser inte
garanterar en fullstandig tillampning av artikel 36.4 i DMA-férordningen.
Konkurrensverket dr vidare av uppfattningen att det kan tankas férekomma
uppgifter i informationsutbytet med stod av DMA-férordningen som enligt
gdllande ratt riskerar att sakna sekretesskydd och som om de lamnades ut skulle
kunna forsamra Sveriges mdjligheter att delta i samarbetet gallande DMA-f6rord-
ningen. Konkurrensverket foreslar darfor en andring i 15 kap. 1 a § OSL, se
narmare nedan.
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Meddelarfrihet och tystnadsplikt

Som beskrivs i promemorian foreligger meddelarfrihet enligt TF och YGL, vilket
aven lyfts fram i 13 kap. OSL. Meddelarfriheten begréansas bl.a. genom specifika
bestammelser under respektive kapitel i OSL. De bestimmelser som promemorian
omnamner i de aktuella kapitlen (kapitel 15, 17 och 30 OSL) begransar inte med-
delarfriheten vad avser Konkurrensverkets verksamhet enligt aktuella sekretess-
bestimmelser. Detta medfor att det foreligger en obegransad meddelarfrihet i
enlighet med TF och YGL utover regleringen i 13 kap. OSL.

I artikel 36.4 i DMA-férordningen stadgas en tystnadsplikt, vilken inkluderar
tjdnsteman pa behoriga myndigheter. For uppgifter inom informationsutbytet
enligt DMA-férordningen som omfattas av sekretess enligt OSL foreligger sdledes
i det svenska genomforandet inte en fullstandig tystnadsplikt i enlighet med
artikel 36.4 i DMA-férordningen.

I den fortsatta beredningen finns det anledning att uppméarksamma diskrepansen
mellan meddelarfriheten och tystnadsplikten i artikel 36.4 i DMA-férordningen. I
detta sammanhang kan en jamforelse ske mellan de 6vervaganden som gjordes i
prop. 2020/21:51 s. 181 ff. i samband med genomfoérandet av ECN plus-direktivet.
I direktivets artikel 31.2 medges undantag fran tystnadsplikt ndr sddant réjande
foljer av nationell rdtt. Motsvarande undantag saknas i DMA-férordningen.

FSR-forordningen

Informationsutbyte och sekretess
Sekretess i rollen som kontaktpunkt

Enligt promemorians forslag ska Konkurrensverket som kontaktpunkt luta sig
mot den samarbetsskyldighet som galler mellan myndigheter vad galler icke sek-
retessbelagda uppgifter och den sekretessbrytande generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL for att fa tillgang till sekretessbelagd information hos andra myndigheter.

[...]

Om Konkurrensverket i sin roll som kontaktpunkt enbart ska inhamta uppgifter i
syfte att 6verlamna dem till kommissionen utan att sjalvt behandla eller hantera
uppgifterna skulle uppgifterna kunna omfattas av sekretess hos Konkurrens-
verket baserat pa 15 kap. 1 a § 2 OSL. Denna sekretess dr daremot inte absolut och
bedomningen av om den sekretessbrytande generalklausulen ar tillamplig kvar-
star dessutom hos den utlaimnande myndigheten. Den foreslagna ordningen
sakerstaller saledes inte att Konkurrensverket kommer att kunna forlita sig pa
generalklausulen for att inhdmta information som kommissionen efterfragar mot
bakgrund av artikel 13.5 och artikel 36.1 i FSR-férordningen.
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For det fall Konkurrensverket far till uppgift att inhdmta information fran andra
myndigheter i sin roll som kommissionens kontaktpunkt blir det svart att genom-
fora detta enligt den foreslagna ordningen i promemorian. Det framstar inte heller
som dndamalsenligt att tillampa en sekretessbrytande regel for sadan overforing
da sekretessbelagda uppgifter riskerar att bli offentliga hos Konkurrensverket.
Konkurrensverket skulle i stdllet forespraka en reglering i form av dverforing av
sekretess fran den utlaimnande myndigheten om Konkurrensverket ska agera
kontaktpunkt i enlighet med promemorians forslag.

Forslag avseende forfattningstexten
Konkurrensverket vill framfora nagra forslag angaende ordalydelsen av vissa av
forfattningstexterna i promemorian.

[...]
15 kap. 1 a § OSL

Konkurrensverket foreslar en andring i 15 kap. 1 a § OSL genom att anvanda
uttrycket “fatt fran” i linje med hur bestammelsen i 30 kap. 24 § OSL for skydd av
uppgifter om enskilds ekonomiska eller personliga forhallanden inom det
europeiska samarbetet dr utformad.

Sekretess giller for uppgift som en myndighet harfattfran-etiutindskt-organ

forfogar éver pi grund av en bindande EU-rittsakt eller ett av EU inginget eller
av riksdagen godkint avtal med en annan stat eller med en mellanfolklig
organisation, om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i det internationella
samarbete som avses i rittsakten eller avtalet forsimras om uppgiften rijs.
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