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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 augusti 2023 beretts tillfélle att
yttra sig 6ver slutbetdnkandet En inre marknad for digitala tjanster - kompletteringar
och dndringar i1 svensk ritt (SOU 2023:39).

Sammanfattning

Advokatsamfund stdller sig 1 huvudsak positivt till slutbetdnkandets forslag.

Advokatsamfundet anser dock att beviskravet for att tillata inspektion ar otydligt och
bor justeras till de beviskrav som nu anvénds for intrangs- och platsundersdkningar.
For att sikerstélla proportionalitet bor bestimmelsen om innehéllet i ett beslut om
inspektion specificera vilka objekt och handlingar som far undersdkas samt vilka

utrymmen som far genomsokas.

Advokatsamfundet framhaller sarskilt vikten av att den som blir foremal for en
inspektion har rétt att tillkalla juridiskt ombud. Huvudregeln bor vara att myndigheten

véntar med inspektionen en rimlig tid for att tillata ett juridiskt ombud att anlénda.

Betriaffande de allmédnna kraven pa foreligganden bor dessa vara tydligt formulerade s&
att mottagaren klart forstar vad som krivs av dem. Sddana forvaltningsrittsliga krav pé
utformningen av foreldggandet bor konkretiseras i den fortsatta beredningen. Vidare

bor tydligt framga av forarbetena att atgarder och sanktioner ska vara forenliga med 5 §
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forvaltningslagen liksom att de proportionalitetsbedomningarna som myndigheterna

utfor ska vara forenliga med EU-rétten och Europakonventionen.

For att undvika konflikter mellan EU-forordningen och BES-lagen bor vissa @ndringar

goras 1 BES-lagen.

Synpunkter

Beviskravet for att beslut om inspektion far meddelas

Utredningen foreslar en bestimmelse 12 kap. 4 § lag med kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om digitala tjdnster om inspektion som har foljande

lydelse:
"4 § Inspektion fdr tilldatas om

1. det.finns skdl att anta bristande efterlevnad av ndgon av skyldigheterna i EU:s
Jorordning om digitala tjdnster,
det finns risk for att bevis undanhdlls eller.forvanskas och

3. vikten av att atgdrden vidtas dr tillrdckligt stor for att uppvdiga det intrang eller

annat men som dtgdrden innebdr for den som drabbas av atgdrden."

Beviskravet i den foreslagna bestimmelsens forsta punkt dr "det finns skél att anta".

Enligt gillande reglering 1 bland annat konkurrenslagen och de immaterialrittsliga
lagarna har myndigheter i dag mojlighet att, efter beslut i domstol, genomfora

oannonserade inspektioner eller undersdkningar.

Konkurrensrittsliga platsundersokningar (ofta bendmnda gryningsrider) regleras 1

5 kap. 3 §konkurrenslagen.Av bestimmelsen foljer att "Patent- och
marknadsdomstolen pé ansdkan av Konkurrensverket far besluta att verket far
genomfora en undersdkning hos ett foretag for att utreda om det har overtrétt forbuden
12 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget, om 1. det.finns anledning

att anta att en 6vertradelse har skett[...]" (var kursivering).

Immaterialrittsliga intrangsundersokningar regleras pa ett likalydande sitt i samtliga
immaterialrittsliga lagar, ndmligen (exempel fran 9 kap. 5 § varumérkeslagen): "Om
det skdligen kan antas att nagon har gjort eller medverkat till ett varumaérkesintrang,
far domstolen for att bevisning ska kunna sidkras om intrdnget besluta att en

undersokning far goras hos denne for att soka efter foremaél eller handlingar som kan



antas ha betydelse for en utredning om intranget (intrdngsundersékning)" (var

kursivering).

Beviskravet "det finns anledning att anta" dr den lagsta bevisnivan i svensk ritt och
"skéligen kan antas" &r ett nagot hogre beviskrav.' Beviskravet "det finns skél att anta"
anvands forvisso i svensk lagstiftning men inte savitt avser inspektioner eller

undersOkningar.?

Det vore enligt Advokatsamfundets uppfattning olampligt att utdver beviskravet "det
finns anledning att anta" respektive "det skdligen kan antas" som giller for intrangs-
och platsundersokningar infora ett tredje beviskrav, ndmligen "det finns skél att anta"
eftersom det dr otydligt vilken bevisniva ett sddant beviskrav anger. Den foreslagna
bestimmelsen i 2 kap. 4 § bor darfor justeras sé att beviskravet bestdms till antingen
(om ett lagre beviskrav efterstrivas) "finns anledning att anta" eller (om ett nagot hogre

beviskrav efterstriavas) "skéligen kan antas".

Innehallet i ett beslut om inspektion

Bestimmelsen i 2 kap. 7 § i den foreslagna lagen med kompletterande bestammelser till

EU:s forordning om digitala tjénster har foljande lydelse:

"7 § Ett beslut om inspektion ska innehdlla uppgifter om

-

vilken eller vilka myndigheter som ska genomféra inspektionen,
foremdletfor och syftet med inspektionen,
3. tidpunkten ndr inspektionen ska borja,
myndighetens eller myndigheternas befogenheter enligt artikel 51.1 bi EU:s
forordning om digitala tjdnster och 2 och 6 §§ i detta kapitel och
5. huruvida beslutet dr forenat med vite. Ett beslut om inspektion ska gélla

omedelbart, om rdtten inte bestdmmer ndgot annat."

Viss vigledning vid utformningen av bestimmelsen bor kunna hdamtas frn de
immaterialrittsliga intrdngsundersokningsbestimmelserna, i vilka det regleras vad ett

beslut om sddana undersdkningar ska innehélla.

'Se prop. 1998/99:11, s. 63.

2 Exempel pa dar detta beviskrav forekommer ér i 3 kap. 2 § 2 p., 14 kap. 2 § 3 p. och 14 kap. 6 § 3 p. lagen om
bank- och finansieringsrorelse, 6 § 2 p. lagen om viss verksamhet med konsumentkrediter och 7 kap. 20 § 3 st.
och 55 a2 st samt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen.
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Som exempel kan nimnas 9 kap. 8 § varumérkeslagen som har foljande lydelse:
"Ett beslut om intrangsundersokning ska innehdlla uppgifter om

1. vilket dndamdl undersékningen ska ha,
2. vilka foremdl och handlingar som far eftersokas, och

3. vilka utrymmen som fdr genomsokas.
Om det behovs, ska domstolen dven besluta om andra villkor for verkstdllandet."”

Av de immaterialrittsliga intrangsundersdkningsbestammelserna framgar att
domstolen i beslut om intrdngsundersokning ska ange vilka foremél och handlingar
som fér eftersdkas samt vilka utrymmen som far genomsokas (se 9 kap. 8 § 2 och 3 p.
varumdrkeslagen). Vid inférandet av de immaterialréttsliga
intrdngsundersokningsbestimmelserna framholls att de foremél och handlingar som
far eftersokas skulle preciseras sd langt det 4r mojligt, sa att tyngdpunkten 1 provningen

ligger hos domstolen och inte hos Kronofogdemyndigheten.3

Advokatsamfundet konstaterar att motsvarande begransningar saknas i 2 kap. 7 § i den
foreslagna lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om digitala

tjénster.

Eftersom en inspektion ir ett kraftigt ingrepp 1 rdtten till privatliv enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen, artikel 8 1 Europakonventionen, artikel 7 1 Europeiska Unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna maste ett beslut om inspektion vara
proportionerligt och far darfor bland annat aldrig gd utdver vad som ar nédvandigt med
hénsyn till det indamal som har foranlett den (jfr 2 kap. 21 § regeringsformen). Det
foljer vidare dven av beaktandesats 116 1 EU:s forordning om en inre marknad for
digitala tjénster att rétten till respekt for privatlivet ska beaktas vid utdvandet av

undersokningsmojligheterna.

Proportionalitetsbeddmningen och de dirav foljande begransningarna i ett beslut om
intrdngsundersokning vad géller vilka foremél och handlingar som far eftersdkas och
vilka utrymmen som far genomsdkas bor sd 1dngt som mdjligt preciseras av domstolen

och inte av myndigheten (jfr prop. 1998/11, s. 68).

3 Se prop. 1998/99:11, s. 68.
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Den foreslagna bestammelsen ikap. 7 § bor, av réttssidkerhetsskél kompletteras med att
domstolens beslut dven ska ange vilka foremal och handlingar som fér eftersokas samt
vilka utrymmen som far genomsdkas. Om sadana uppgifter inte anges har den
myndighet som genomf6r inspektionen rétt att fritt eftersdka handlingar i vilket
utrymme som helst, varvid inspektionen riskerar att bli alltfor omfattande och

oproportionerlig.

Rditten att tillkalla juridiskt bitrdde

Betriffande rétten for den som blir foremal for en inspektion att tillkalla juridiskt

bitrdde anges foljande 1 betinkandet:

"I likhet med vad som gdller enligt 5 kap. 9 § konkurrenslagen bér den som inspekteras
ha rdtt att tillkalla juridiskt bitrdde. Inspekterande myndigheter bor vinta pd bitrddets
ankomst, savida inte inspektionen ddrigenom onddigt.fordrdjs eller om inspektionen
har beslutats utan att den som ansékningen avser fatt tillfille att yttra sig. Eftersom
inspektionen inte bor dventyras i onodan fdr tiden som anses rimlig att vinta inte
overstiga tiden det kan ta for den inspekterade att forvanska eller undanskaffa

bevisning.

I normalfallet dr overraskningsmomentet sd viktigt att den hos vilken inspektion sker
inte far yttra sig och ddrmed dr normalfallet sadant att inspekterande myndigheter inte
behdver invinta det juridiska bitrddet. Omstindigheterna i det enskilda fallet dr dock
avgorande. Bestimmelser som reglerar dessa.forhdllanden bor inforas i

kompletteringslagen(s. 105)."

Den som avses 1 ett beslut om konkurrensrittslig platsundersdkning eller
immaterialrattslig intrangsundersdkning har rétt att tillkalla en juridisk rddgivare.
Sévil i forarbetena till konkurrenslagen4 som i forarbetena betréffande
intrangsundersdkningsinstitutets anges att huvudregeln ar att undersokningen inte fér
borja innan radgivaren har instillt sig. Skulle plats- eller intrdngsundersdkningen bli
onddigt fordrojd genom att myndigheten vintar pa en sddan person, far dock
undersdkningen borja utan dennes nérvaro. Vad som dr en rimlig tid att avvakta for att
bereda en juridisk radgivare mgjlighet att instilla sig far bedomas frdn fall till fall.
forarbetena anges att som regel bor en timme vara tillricklig. Som undantagsregel

géller att om det finns en risk att indamaélet med atgédrden inte uppnas - t.ex. for att ett

4 Se prop. 1992/93:56, s. 110.
5 Se prop. 1998/99:11, s. 93.
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dr6jsmél bedoms medfora risk for att foreméal och handlingar som har betydelse for
utredning om intranget undanskaftas, forstors eller forvanskas - behover inte heller

radgivarens ankomst avvaktas.

Rétten for den som blir foremal for en gryningsrid eller intrangsundersokning att
tillkalla ett juridiskt ombud ér ett utfléde av ratten till forsvar enligt artikel 61
Europakonventionen. Tribunalen har i sitt avgérande i KW S® funnit att en extern

advokat eller en intern jurist

"[...] kan vara nédrvarande ndr kommissionen genomfér en inspektion, men att sadan
ndrvaro inte kan vara ett villkor for inspektionens rdttsenlighet. Omforetaget sd onskar
har det salunda rdtt att radgora med en advokat per telefon och be honom eller henne
att komma sd snabbt som mojligt, sdrskilt om det inte.finns ndgon jurist ndrvarande pd
platsen for inspektionen. For att utévandet av rdtten att bitrddas av en advokat inte ska
kunna hindra maojligheten till en korrekt genomford inspektion mdste de
inspektionsansvariga beredas maojlighet att omedelbart gd in iféretagets samtliga
lokaler, delge.foretaget inspektionsbeslutet och inspektera de kontor de onskar utan att
forst behdva vinta tills foretaget har radgjort med sin advokat. De
inspektionsansvariga ska ocksd ges mojlighet att kontrollera foretagets telefonsamtal
och elektroniska kommunikationer for att.forhindra attforetaget sdtter sig i kontakt

med andra foretag som ocksa omfattas av ett inspektionsbeslut."”

Sammanfattningsvis dr huvudregeln savil enligt Tribunalens praxis som enligt de
svenska forarbetena betrdffande andra motsvarande undersokningsinstitut att den som
blir foremal for en undersokning har ratt att tillkalla ombud. Om det foreligger en risk
for att foremal och handlingar som har betydelse for utredning om intranget
undanskaffas, forstors eller forvanskas ska de tjanstemén som ansvarar for
undersdkningen ha riitt att sikra de utrymmen som ska undersdkas. Aven nir en plats-
eller intrangsundersokning blir onddigt fordrojd genom véntan pa tillkallat ombud, far
undersokningen borja utan dennes nirvaro. Det har ddremot ansetts rimligt att en
inspektion fordrdjs med omkring en timme for att ett ombud ska beredas mdjlighet att

instélla sig.

Den allménna motiveringen rérande inspektionsinstitutet liksom specialkommentaren
till 2 kap. 11 § lag med kompletterande bestammelser till EU:s férordning om digitala

tjénster bor enligt Advokatsamfundet i lagradsremissen justeras pd sé vis att texten "/

6 Se Tribunalens avgdrande i mal nr T-357/06 (KWS), ECLI:EU:2012:488, punkten 232.
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normalfallet dr overraskningsmomentet sd viktigt att den hos vilken inspektion sker
inte far yttra sig och ddarmed dr normalfallet sadant att inspekterande myndigheter
inte behéver invdnta det juridiska bitrddet." stryks och i stillet formuleras si att det
framgar att huvudregeln ar att myndigheten ska avvakta med inspektionen under

rimlig tid for att bereda en juridisk rddgivare mojlighet att instdlla sig.

Allménna krav pa féreldgganden som meddelas med stéd av lag med kompletterande
bestdmmelser till EU:s férordning om digitala tjgnster

Genom 2 kap. 2 §2 p. iforslaget till lag med kompletterande bestimmelser till EU:s
forordning om digitala tjdnster ges myndigheterna langtgdende befogenheter att
beordra att dvertrddelser upphor och, nir s dr 1ampligt, foreskriva avhjédlpande
atgérder i enlighet med artikel 51 (2) forsta stycket bi EU:s forordning om digitala
tjanster liksom att forena sddana beslut med vite. Det finns inga bestimmelser i

lagforslaget om hur sddana foreldgganden och foreskrifter ska utformas.

Myndigheterna far ocksa enligt artikel 9 och 10 1 EU:s forordning om digitala tjénster
langtgdende befogenheter att meddela foreldgganden att agera mot olagligt innehall
liksom foreldgganden att tillhandahélla information. I artikel 9 (2) och 10 (2) i
forordningen anges i sex punkter vilka krav ett foreldggande enligt dessa artiklar ska
uppfylla. Av punkten (iv) i bada artiklarna foljer ett krav pa tydlighet i syfte att

mojliggora for leverantdren att efterleva foreldggandena.

Det framgér av forvaltningsrattslig praxis att myndigheter ofta har svarigheter att
formulera foreldgganden pé ett tillrdckligt konkretiserat och preciserat vis for att
adressaten ska veta vilka atgdrder denna méste vidta for att efterleva foreldggandet. Det
ar relativt vanligt forekommande att myndigheter utformar foreldgganden och
aldgganden pa ett generellt vis, exempelvis som en skyldighet for adressaten att folja
lag. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2020 ref. 28, med hinvisning till relativt
omfattande tidigare HFD-praxis, formulerat tydliga principer for hur féreldgganden

beslutade av domstol eller myndighet ska utformas.

r21. Utgangspunkten vid en prévning av om ett vitesforeldggande dr tillréickligt
preciserat dr att den som foreldggandet riktar sig till - for attfoljaforeldggandet och
déirmed undga att vitet déms ut - mdste vidta just de dtgdrder som anges i
Joreldggandet. Foreldggandets adressat har ingen valrdtt avseende vilka dtgdrder som

ska vidtas och fdr alltsd inte vilja andra sdtt att nd det efterstrivade resultatet dn
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genom de dtgdrder som anges iforeldggandet. En annan sak dr att det ofta saknas
anledning att begdra att ett vite ska domas ut om adressaten uppndtt det avsedda

resultatet pd annat sdtt dn genom de datgdrder som anges i foreldggandet.

22. Entillsynsmyndighet far alltsad inte begrdnsa sitt ansvar till att konstatera att det
finns brister i ett visst avseende och sedan éverldmna tillforeldggandets adressat att
avgora vilka dtgdrder som krdvs for att kraven i den aktuella regleringen ska uppfyllas.
Adressaten kan da komma att.forsdttas i situationen att behéva vidta den ena dtgdrden
efter den andra utan att sdikert kunna avgéra om dtgdrden innebdr att.foreldggandet

foljs eller inte.

23. Den som ettforeldggande riktar sig till mdste i stdlletfd tydliga uppgifter om vad
denne ska gora eller underldta for att folja foreldggandet. Denna information mdste i
allt vasentligt framgd av sjdlvaforeldggandet. Det.finns endast ett begrdnsat utrymme
att tolka foreldggandet mot bakgrund av vad som.forekommit vid olika kontakter
mellan myndigheten och vitesforeldggandets adressat (set.ex. RA 1990 ref 39 och RA
1994 ref 29).

24. Kravet pd tydlighet har ofta uttryckts sd, att den som ettforeldggande riktar sig till
maste fa helt klart.for sig vad som fordras for att detfaststdillda vitesbeloppet inte ska
doémas ut. Vitet mdste sdledes vara knutet till en klart definierad prestation eller
underldtenhet (set.ex. RA 1990 ref 39, RA 1993 ref 41 och RA 1994 ref 29,jfr HFD 2017
ref 21).

25. Att ett vites.foreldggande dr tydligt formulerat dr inte bara en forutsdttning for att
adressaten ska kunna avgéra vad myndigheten kréver. Det dr ocksd en forutsdtining
for att en domstol, om beslutet om foreldggande dverklagas, ska kunna avgéra om
Joreldggandet dr.forenligt med den aktuella lagstifiningen. Om det dr fraga om att
doéma ut ett vite ska domstolen vidare prova om och i sd fall i vilken utstrdckning den
som.foreliggandet riktar sig till har foljt detta. Aven denna provning forutsdtter att det

framgdr vad myndighetens krav ndrmare bestimt avser.

26. Av det ovan sagda féljer att ett vitesforeldggande i princip inte far utformas pd ett
sddant sditt att det endast upprepar den aktuella regleringens lydelse. Fér att ett sd
utformatforeldiggande ska tillgodose kravet pd precision fordras att bestimmelserna dr
sd precisa att det inte kan rdda ndgot tvivel om vilka dtgdrder som ska vidtas eller
underldtas i det enskilda fallet. Normaltfar inte heller ett foreldggande utformas sd att
det endast anger vilket resultat som ska uppnds. 1 stillet maste tydligt anges vilka
konkreta dtgdrder som adressaten ska vidta (jfr RA 1994 ref 29).
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27. Det stills alltsd langtgdende krav pa att det av ett foreldggande ska framgad vad
som krdvs av adressaten. I vilken utstrdckning det dr mojligtfor en myndighet
attformulera sadana konkreta dtgdrder beror pa hur den

aktuellaforfattningsregleringen dr utformad."”

Det ar tydligt av artikel 9 (2) (iv) och artikel 10 (2) (iv) att foreldiggande som meddelas
med stod av dessa artiklar maste vara tydliga i syfte att mojliggora for leverantdren att
efterleva foreldggandena. Samma krav géller enligt svenska forvaltningsrittsliga
principer. I specialmotiveringen till 2 kap. 2 §iden foreslagna lagen anges i
betdnkandet att "att myndigheterna far meddela foreldgganden som pa ett preciserat
sdtt anger vilka atgirder en leverantdr av en formedlingstjinst ska vidta eller underlata
for att en dvertrddelse ska upphora". Denna instruktion till myndigheterna &r dock
enligt Advokatsamfundets uppfattning otillricklig. I den kommande
specialmotiveringen i lagradsremissen bor darfor nedanstdende forvaltningsréttsliga

krav pé utformningen av foreldgganden framga:

1. Den som ett foreldggande riktar sig till maste fa tydliga uppgifter om vad denne
ska gora eller underlata for att folja forelaggandet. Denna information maéste i

allt vasentligt framgé av sjilva foreldggandet.

2. Den som ett foreldggande riktar sig till méste fa helt klart for sig vad som
fordras for att det faststillda vitesbeloppet inte ska domas ut. Vitet maste

saledes vara knutet till en klart definierad prestation eller underlatenhet.

3. Ett vitesforeldggande far i princip inte utformas pé ett sddant sétt att det endast

upprepar den aktuella regleringens lydelse.

4. Normalt far inte ett foreldggande utformas sa att det endast anger vilket resultat
som ska uppnas. I stéllet maste tydligt anges vilka konkreta atgdrder som

adressaten ska vidta eller underlata.

Hdinvisning till proportionalitetsprincipeni 5 § forvaltningslagen

Av artikel 51 (5) framgar att "[d]e dtgirder som samordnarna for digitala tjdnster vidtar
vid utévandet av sina befogenheter enligt punkterna 1, 2 och 3 ska vara effektiva,
avskriackande och proportionella". P4 motsvarande vis framgér av artikel 52 (2) att

"[s]anktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande." Det &r saledes
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tydligt att savil foreldgganden som sanktioner som meddelas med stod av forordningen

maste vara forenliga med proportionalitetsprincipen.

Av betdnkandets. 132 framgér att "[a]tt interimistiska atgérder ska vara
proportionerliga framgér av den allminna proportionalitetsbestimmelsen i5 §
forvaltningslagen". Av betdnkandet framgar ddremot inte att Gvriga atgarder och
sanktioner ska vara proportionerliga enligt 5 § forvaltningslagen. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning bor det i lagradsremissen pa samma vis som i
exempelvis prop. 2021/22:135 (Genomforande av direktivet om inrdttande av en
europeisk kodex for elektronisk kommunikation), s. 119, uttryckligen framga att
atgarder och sanktioner enligt den foreslagna lagen ska vara forenliga med 5 §
forvaltningslagen liksom att de proportionalitetsbeddmningarna som myndigheterna

utfor ska vara forenliga med EU-rétten och Europakonventionen.

Férhallandet mellan férordningen och lagen om elektroniska anslagstavior

I SOU 2022:18, s. 154 konstaterade utredningen foljande betraffande relationen mellan
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/784 av den 29 april 2021 om
atgiarder mot spridning av terrorisminnehall online (TCO-forordningen) och BBS-

lagen:

"TCO-férordningen har foretrdde framfér nationell rdtt. Eftersom innehdll som
omfattas av TCO-forordningen i vissa fall kan utgéra ndgot av de upprdknade brotten i
5 § BES-lagen, sa som uppvigling eller olaga valdsskildring, kan BES-lagen och TCO-
forordningen komma att trdffa samma innehdll. Eor att sdkerstdlla att BES-lagen inte

lagen. Den forsta dr ett tilldgg i 2 § BES-lagen som tydliggor att BES-lagen inte dr

tillamplig pa meddelanden som omfattas av TCO-forordningen Den andra innebdr att
brottet offentlig uppmaning tas bort fran upprikningen i 5 §BES-lagen.Meddelanden
som innehdller offentlig uppmaning enligt 3 § rekryteringslagen kan i stdllet komma att
bliféremalfor dtgdrder med stod av TCO-forordningen och kompletteringslagen.
Utredningens foreslagna dndringar innebdr for det tredje att BES-lagen inte ldngre ska
tilldmpas pa meddelanden som omfattas av rekryteringslagen. Hanvisningen till den

lagen bor ddrfor tas bort fran 7 §." (understrykning tillagd)

BES-lagen kom sedermera att dndras i enlighet med utredningens forslag (se prop.

2022/ 23:71, s 45 t) dédr f6ljande uttalades:
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"Som utredningen konstaterar dr definitionen av vdrdtjdnstleverantor i TCO-
Jorordningen (se kapitel 4) sddan att en virdtjdanstleverantor samtidigt kan vara en
tillhandahdllare av en elektronisk anslagstavia enligt BES-lagen. Vidare kan
meddelanden pa en elektronisk anslagstavla vars innehdll utgor uppmaning till
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet ocksd vara terrorisminnehdll enligt TCO-
Jorordningen. Detta innebdr att reglerna i bdade forordningen och BES-lagen kan

komma att trdffa samma innehdll.

En sdadan konflikt dr inte limplig, inte minst eftersom skyldigheterna i TCO-
Jorordningen att avidgsna terrorisminnehdll respektive i BES-lagen att ta bort
meddelanden frdn elektroniska anslagstavlor bdada dr.forenade med sanktioner i olika
form (sanktionsavgift respektive straffansvar). Avidgsnandeskyldigheten enligt TCO-
Jorordningen maste vara forenad med sanktioner enligt artikel 18 (se kapitel 7). Ddr.for
bor det, i enlighet med utredningens forslag, goras ett tilldgg i 2 § BES-lagen som
innebdr att den lagen inte dr tillimplig pd meddelanden som omfattas av TCO-
Jorordningen. Det dr ldmpligt att eventuella dndringar i TCO-férordningenfdr
omedelbart genomslag i regleringen. Hdnvisningen tillf6rordningen bor ddrfor vara

dynamisk, dvs. avse den vid varje tidpunkt gdllande lydelsen."

I betdnkandets. 182 ff. har utredningen identifierat att BES-lagen och forordningen
overlappar varandra men har endast foreslagit att uppsiktsskyldigheten 4 § inte ska
tillimpas nar det géller elektroniska anslagstavlor som &r formedlingstjanster inom
tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065
av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjinster. Daremot ska enligt
betidnkandet den straffsanktionerade skyldigheten att avligsna meddelandeni5 §

alltjimt tilldmpas nér leverantoren fatt kinnedom om innehéllet.

Genom de dndringar i 2 § BES-lagen som f6ljde pa implementeringen av TCO-
direktivet kom meddelanden enligt TCO-forordningen att helt undantas lagens
tillimpningsomrade. Om utredningens foreslagna dndringar 14 a § genomfors
undantas uppsiktsskyldigheten enligt BES-lagen fran BES-lagen. Ddremot undantas
inte den straffsanktionerade skyldigheten att avidgsna meddelanden. Skyldigheten att
avldgsna meddelanden &r enligt 2 § 2, 3 och 6 p. i den foreslagna lagen jamford med
forordningen kan forenas med vite. Detta innebir, liksom vid genomforandet av TCO-
forordningen, att avldgsnandeskyldigheten skulle forenas med sanktion bdde i form av
straff och vite. 1 situationer dir en dvertrddelse kan leda béde till straff och vite har det,

enligt principen om ne bis in idem, ansetts vara nddvindigt med en sérskild
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kollisionsbestimmelse som anger att den som har overtritt ett vitesforbud enligt inte
far domas till ansvar for intrdng som omfattas av forbudet (se exempelvis 57 §, 3 st.

patentlagen och 53 § 4 st. lagen om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk).

Forslaget till 4 a § lagen om elektroniska anslagstavlor &r inte kongruent med den
nyligen genomforda édndringeni2 § 5 p. samma lag varigenom TCO-férordningen
undantas. Om forslaget till 4 a § infors skulle det riskera att uppsta komplicerade
tolkningsfragor rérande forordningens respektive BES-lagens tillimpningsomréde.
Straftbestimmelsen i BES-lagen och vitesbestimmelsen i den foreslagna lagen skulle
vidare, eftersom det saknas en kollisionsregel i BES-lagen och den foreslagna lagen,
innebéra risk for att bade straff och vite utdoms fér samma underlatenhet att avlagsna

material.

For att sidkerstélla att BES-lagen inte kommer i konflikt med forordningen Gfr
motsvarande skrivning i1 2022:18, s. 154 citerad ovan) forordar Advokatsamfundet
dérfor att samma lagstiftningsteknik anvinds som vid implementeringen av TCO-
forordningen, ndmligen att en ny bestimmelse som innebér att lagen inte ska tillimpas
pé elektroniska anslagstavlor som ar formedlingstjanster inom tillimpningsomradet
for Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 202212065 av den 19 oktober 2022

om en inre marknad for digitala tjénster infOrs i en ny punkt 612 § BES-lagen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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