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En lag om tillaggsskatt for foretag i stora
koncerner (SOU 2023:6) m.m.

Era dnr: F12023/00559 och Fi2023/01114
FI:s dnr: 23-4439 och 23-9537

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tar utifran vart uppdrag inte stdllning till férslaget
att ta ut en tillaggsskatt. Inspektionen anser dock att lagforslaget i dess
nuvarande form &r otillrackligt genomarbetat, vilket gor forslagets foljder
svara att virdera. FI pekar bland annat pa att det i flera avseenden &r otydligt
hur den foreslagna lagen kan komma att paverka foretagen under
inspektionens tillsyn. FI bedomer att sérskilt vissa forsakringsforetag skulle
kunna anses som lagbeskattade enligt tillaggsskattelagen, vilket kan fa
negativ paverkan pa savil det lagbeskattade foretaget som forsékrings-
tagarna. Dessutom bor definitionerna av vissa begrepp fortydligas och det
bor klargoras vilka foretag och enheter som undantas fran de foreslagna
reglerna. Det bor ocksa klargéras hur forsikrings- och tjanstepensions-
foretagens sékerhetsreserv och justeringsbeloppet som ska beréknas enligt 8
kap. 10 § forsékringsrorelselagen (2010:2043) berors av de foreslagna
reglerna.
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Behov av fértydliganden

FI har svart att i detalj kunna analysera hur den foreslagna lagen om
tillaggsskatt (tillaggsskattelagen) kan komma att paverka féretagen under
inspektionens tillsyn och finansmarknaden i stort. Lagforslaget dr komplext
och motivtexten belyser inte tillrackligt hur reglerna ska tillampas pa
svenska forhallanden. FI har forstaelse for att regler och definitioner i den
foreslagna lagen till stor del har utformats i enlighet med bestdmmelserna 1
minimibeskattningsdirektivet som i sin tur bygger pa en dverenskommelse
fran OECD. Enligt FI finns det dock behov av att klargéra vissa fragor,
bland annat om den f6reslagna lagens tillimpningsomrade. Beroende pa om
ett foretag eller en verksamhet kommer att ses som lagbeskattad enligt
tillaggsskattelagen eller inte sa kan det paverka exempelvis konkurrens-
forhallanden eller slutlig kostnad for konsumenter inom omradet
livforsakring och tjanstepension. Detta utvecklas ldngre fram.

Rorelseregleringen for banker och forsékringsforetag kraver att foretagen
kan identifiera, méta och hantera risker som de ar utsatta for. Eftersom att
bli alagd att betala tillaggsskatt som ar hanforlig till ett koncernforetag kan
vara en sadan risk, maste foretagen i god tid kunna utldsa i vilken man olika
delar av koncernen omfattas av, respektive ar undantagna fran,
bestammelserna om tillaggsskatt. FI anser att tillaggsskattelagens
definitioner av olika foretagstyper i den man det dr mgjligt bér motsvara
definitionerna 1 rorelseregleringen. Ett annat satt att fortydliga lagen kan
vara att hianvisa till definitioner och andra bestimmelser 1 inkomst-
skattelagen eller rorelsereglerna. I annat fall far bade Skatteverket och
berorda foretag en betungande uppgift 1 att tolka hur lagen ska tillimpas.

FI tar nedan upp ett antal omraden dér vi efterlyser klargoranden.

Det bor klargéras vad som avses med pensionsenhet m.m.

FI anser att det &r otydligt vilka typer av féretag och enheter som omfattas
av, respektive undantas fran, lagforslaget. Exempelvis definieras i 2 kap. 36
och 37 §§ tillaggsskattelagen begreppen pensionsenhet och investerings-
enhet for pensioner, men det gors ingen tydlig koppling till nagot rorelse-
regelverk eller till inkomstskattelagen. FI har darfor svart att bedoma i
vilken omfattning olika foretag under inspektionens tillsyn berérs av
lagforslaget.

FI anser att det ar av sérskild vikt att det 1 forarbetena uttryckligen anges om
tjdnstepensionsforetag och livforsdkringsforetag helt eller delvis &r att
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betrakta som pensionsenheter, eftersom sadana enheter undantas fran lagens
tillampningsomrade. Det behover exempelvis klargéras hur livforsakrings-
foretag som har pensionsverksamhet ska behandlas enligt tilldggsskatte-
lagen. Om de foretagen inte undantas fran lagens tillimpningsomrade till
den del verksamheten avser pensionsforsikringar, bor konsekvenserna av
detta belysas. FI bedomer exempelvis att sadana foretag kan fa samre
forutsattningar att bedriva verksamhet med pensionsférsakringar i
forhallande till tjanstepensionsforetagen, eftersom de riskerar att fa betala
mer skatt trots att pensionsverksamheten i de bada foretagstyperna kan vara
likartad.

Koncernbegreppet

Den foreslagna tillaggsskattelagens definition av koncern skiljer sig fran
koncerndefinitionen i associations- och redovisningsrétten dar begreppet ar
vél inarbetat. FI anser dérfor att ett annat begrepp an koncern bor viljas 1
tillaggsskattelagen for att bendmna gruppkonstellationer som inte ar
koncerner enligt det tillampliga redovisningsramverket. Begreppet koncern
bor enligt FI:s uppfattning inte anvédndas om ett foretag som inte dr en
juridisk person men som har fasta driftstillen eller om ett féretag som inte
har nagra dotterforetag utan enbart filialer (jfr 2 kap. 7 § forsta stycket 2
tillaggsskattelagen).

FI tolkar forslaget till 2 kap. 7 § forsta stycket tillaggsskattelagen som att en
koncern omfattar samtliga dotterforetag oavsett om dessa har konsoliderats
eller inte, vilket verkar vara 1 6verensstimmelse med definitionen 1 1 kap. 4
§ fjarde stycket arsredovisningslagen (1995:1554), ARL! och IFRS 10
Bilaga A. Definitionen av vad som ar ett dotterforetag skiljer sig dock at
mellan ARL och IFRS 10. Samtidigt giller att ett foretag ar ett moderforetag
enligt tilldggsskattelagen endast om det finns en skyldighet att konsolidera
den andra enheten ”post for post” enligt tillamplig allmént erkdand
redovisningsstandard (se 2 kap. 10 och 14 §§ tillaggsskattelagen). FI anser
att det dr oklart vilken betydelse det far for tillaggsskattelagens
tillampningsomrade. Exempelvis nar det galler forsdkringsforetag bor det
fortydligas om det blir nagon skillnad betraffande vilka enheter som ingar i
koncernen beroende pa om moderféretaget upprattar koncernredovisning

! Definitionen i arsredovisningslagen ska tillimpas for bland annat férsikringsféretag och
kreditinstitut enligt 1 kap. 3 § lagen (1995:1560) om arsredovisning i forsikringsforetag
och 1 kap. 4 § lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och virdepappersbolag.
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enligt 7 kap. 2 § eller enligt 7 kap. 5 § lagen (1995:1560) om arsredovisning
i forsiakringsforetag, ARFL.

I betinkandet noteras att definitionen av koncern som anvinds i ARL och
aktiebolagslagen ar foremal for 6versyn mot bakgrund av forslagen i SOU
2022:29. FI anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet behover belysas
hur koncerndefinitionen i den foreslagna lagen &r tankt att forhalla sig till
definitionen i1 de forstndmnda lagarna. Det bor noteras att om forslagen i
SOU 2022:29 genomfors utmonstras kravet pa dgarandel ur koncern-
definitionen och kontrollrekvisitet ar uppfyllt om det foreligger sa kallad
praktisk kontroll (se s. 134 i det betankandet). Det bor ocksa noteras att det i
aldre forarbeten har uttalats att ett bolag 1 undantagsfall kan inga i tva
koncerner (se prop. 1996/97:18 s. 20 £., jfr RA 2004:80).

FI anser att det bor anges uttryckligen vilka typer av fonder som ska anses
vara koncernenheter enligt definitionen 1 2 kap. 8 § tillaggsskattelagen och
vilken betydelse valet av redovisningsstandard i denna del har for
tillampningen av tillaggsskattelagen. FI tolkar forslaget som att det for vissa
typer av fonder dr avgorande vad som ir en koncernenhet,? vilket i sin tur
beror pa vilken allmén redovisningsstandard moderforetaget tillimpar. Om
forslaget till koncerndefinition 1 SOU 2022:29 genomfors torde det
exempelvis betyda att for ett forsdkringsforetag som upprattar koncern-
redovisning enligt 7 kap. 2 § ARFL #r en fond som inte &r en juridisk person
aldrig en koncernenhet enligt tilliggsskattelagen. Resultatet kan bli det
motsatta om forsakringsforetaget uppréttar koncernredovisning enligt 5 §
samma kapitel, eftersom foretaget enligt IAS-forordningen?® ska folja IFRS
10.

Som FI forstar det kravs det dessutom att moderforetaget har ett
bestimmande inflytande enligt definitionen 1 2 kap. 14 § tillaggsskattelagen.
Definitionen forutsétter ett dgarintresse enligt definitionen i 2 kap. 15 §
tillaggsskattelagen. FI noterar att definitionen av dgarintresse — och darmed
av bestimmande inflytande — inte verkar stdlla samma krav pa inflytande”
som IFRS 10 bilaga B p. B 2. Det bor klargoras om det ska finnas
bestimmande inflytande bade enligt definitionen av tillamplig koncern-
redovisningsstandard och enligt definitionen 1 tillaggsskattelagen. Om det ar
avsikten foreslar FI att ett annat begrepp an bestdmmande inflytande

2 Se forfattningskommentaren till 7 kap. 28 § tilliggsskattelagen.
3 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tillimpning av internationella redovisningsstandarder.
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anvands 1 tillaggsskattelagen for att tydligt ge uttryck for det krav som foljer
av den lagen. FI noterar &ven att begreppet kontroll anvéands 1
tillaggsskattelagen utan att begreppet tydligt definieras.

FI efterfragar dven ett fortydligande av hur begreppet vinst i tillaggsskatte-
lagen forhaller sig till uttrycket “exponeras for, eller har ratt till, rorlig
avkastning” 1 IFRS 10.

FI vill aven fasta uppméarksamhet pa att enligt FI:s kompletterande
normgivning tillimpas IFRS 10 endast nér det finns en “dgarandel” i ett
annat foretag, se det allmanna radet till 7 kap. 5 § Finansinspektionens
foreskrifter och allménna rad (FFFS 2019:23) om arsredovisning i
forsakringsforetag och tjanstepensionsforetag. Om det saknas en dgarandel
kan det inte foreligga en koncernenhet, som FI forstar lagforslaget.

Sékerhetsreserven

En uppskjuten skatteskuld som inte aterfors, betalas eller regleras pa annat
satt senast fem ar efter att den redovisades forsta gangen i rdkenskaperna
kan 1 vissa fall utlosa ett tillkommande tillaggsskattebelopp (3 kap. 35 §
tillaggsskattelagen). I 3 kap. 36 § anges att undantag fran 35 § géller i vissa
uppriknade situationer. FI anser att det bor tydliggéras om sdkerhets-
reserven ar en sadan uppskjuten skatteskuld som kan anses aterforas till
beskattning inom fem ar och saledes ingar i det berdknade skattebeloppet.

Regeringen har tidigare bedomt att det finns vasentliga likheter mellan
periodiseringsfonder och siakerhetsreserven och har framhallit att reserven,
enligt FI:s foreskrifter, i vissa fall tas upp till beskattning av bolag som
verkar under normala forhallanden (se prop. 2015/16:15 s. 7 f.).
Sakerhetsreserven baseras pa premier for aktuellt rakenskapsar och
utestaende oreglerade skador pa balansdagen (se t.ex. 2 kap. 3 §
Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad [2013:8] om normalplan
for skadeforsakringsforetags berdkning av sékerhetsreserv). Sett till de
forsakringar som gett upphov till avséttningen skulle sakerhetsreserven ofta
kunna anses bli aterford till beskattning inom fem ar och saledes fa inga i
den berdknade skattekostnaden.

Om sa inte ar fallet bor det analyseras om sdkerhetsreserven kan anses
omfattas av begreppet forsdkringsreserver som enligt 3 kap. 36 § 7 utgor ett
undantag fran 35 §.
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Sékerhetsreserven ar en viktig del i kapitalbasen for manga foretag.
Avsittningen av obeskattade vinstmedel till en sdkerhetsreserv ger foretagen
en mojlighet att ticka forluster i rorelsen som beror pa slumpmassiga,
volatila eller 1 6vrigt svarbedomda faktorer. Om sédkerhetsreserven inte far
beaktas i skattekostnaden nér den berdknas enligt tillaggsskattelagen, finns
det risk att vissa foretag anses som lagbeskattade och darmed ska betala
tillaggsskatt. Det skulle foretagen i sa fall behova beakta i sina risk- och
solvensberdkningar.

Fragan om hur 3 kap. 35 och 36 §§ tillaggsskattagen ska tillampas i
forhallande till sdkerhetsreserven bor saledes fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Justeringsbeloppet i 8 kap. 10 § forsakringsrérelselagen
Forsdkringsforetag ska nar de beraknar solvenskapitalkravet enligt
standardformeln rdkna fram ett justeringsbelopp enligt 8 kap. 10 §
forsakringsrorelselagen (se 8 kap. 5 § samma lag). Justeringsbeloppet ska
motsvara den minskning av forsakringsforetagets oférutsedda forluster som
beror pa bland annat att foretagets uppskjutna skatt forandras. FI har
meddelat foreskrifter om vad forsakringsforetagen sérskilt ska beakta vid
berdkning av justeringsbeloppet, se 7 kap. 33 § Finansinspektionens
foreskrifter och allménna rad (FFFS 2015:8) om forsdkringsrorelse.

FI anser att det bor analyseras om tillaggsskattelagen bor foranleda nagon
forandring av hur justeringsbeloppet i 8 kap. 10 § forsékringsrorelselagen
ska berdknas och om FI:s bemyndigande att meddela foreskrifter 1 den delen
behover anpassas.

Livférsakringsforetag som inte far dela ut vinst

I Sverige bestar livforsakringsmarknaden till stor del av
livforsakringsforetag som inte far dela ut vinst (védsentligen 6msesidiga
livforsakringsforetag). De foretagen redovisar 6verskott pa traditionell
livforsékring som vinst. Vinsten sétts av till konsolideringsfonden som kan
anvindas for forlusttackning eller annat &ndamal som bestamts i
bolagsordningen. Ett sadant &ndamal ar aterbaring till forsakringstagarna. I
vinstutdelande livforsakringsforetag tas motsvarande 6verskott upp som
villkorad aterbaring. Livforsakringsforetag som far dela ut vinst redovisar
darfor en lagre nettovinst for sin verksamhet &n icke vinstutdelande
livforsakringsforetag.
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FI anser att det behover fortydligas om icke vinstutdelande foretag kan
komma att behdva betala tillaggsskatt pa vinster hanforliga till traditionell
livforsakring. Om sa ar fallet maste konsekvenserna som det kan fa for
livforsakringsmarknaden analyseras noggrant. FI bedomer exempelvis att en
skillnad 1 skatteborda kraftigt skulle forsvaga de icke vinstutdelande
livforsakringsforetagens konkurrenskraft gentemot vinstutdelande liv-
forsdkringsforetag. Det skulle ocksa fa konsekvenser for forsakringstagarna,
vars avkastning pa forsakringsprodukterna blir mindre an avkastningen pa
motsvarande produkter i vinstutdelande bolag. Det kan fa till f61jd att
forsdkringstagare valjer att flytta sitt forsakrade kapital, vilket kan paverka
foretagens solvens negativt.

FINANSINSPEKTIONEN

Daniel Barr
Generaldirektor

Maria Garnau
Senior jurist

I detta drende har generaldirektéren Daniel Barr beslutat. Seniora juristen
Maria Garnau har varit foredragande. I den slutliga handlaggningen har
ocksa seniora redovisningsexperten Peter Fredby deltagit.

Kopia till birgitta.fors.almassidou@regeringskansliet.se

7(7)

NS

Yo,



	Remissvar
	En lag om tilläggsskatt för företag i stora koncerner (SOU 2023:6) m.m.
	Sammanfattning
	Behov av förtydliganden
	Det bör klargöras vad som avses med pensionsenhet m.m.
	Koncernbegreppet
	Säkerhetsreserven
	Justeringsbeloppet i 8 kap. 10 § försäkringsrörelselagen
	Livförsäkringsföretag som inte får dela ut vinst



