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Remissammanstallning av Forslag till Europaparlamentets och
radets foérordning om andring av férordning (EU) 2018/841
(LULUCF) och férordning (EU) 2018/1999

Remissen av forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av férordning (EU) 2018/841 och forordning (EU) 2018/1999
skickades 1 juli 2021 till 101 remissinstanser. Forslaget dr en del av
lagstiftningspaketet Fit for 55, som ska verka for att na EU:s skirpta
klimatmal till 2030. Kommissionens forslag syftar till att stirka LULUCE-
sektorns bidrag till den 6kade 6vergripande klimatambitionen.

Totalt har 57 remissvar inkommit. Utover remissen har 4 instanser kommit

med yttranden.

Bland remissvaren aterfinns 16 centrala myndigheter, 5 lirositen och
forskningsinstitut, 19 lansstyrelser, 8 kommuner, 6 bransch- och
néringslivsorganisationer samt 3 intresseorganisationer, nitverk och
samfund. Bland de som har svarat utbver remissen aterfinns 2 enskilda
foretag, 1 intresseorganisation samt 1 privatperson.



Overgripande om remissammanstaliningen

Denna remissammanstillning behandlar Europakommissionens forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om dndring av férordning (EU)
2018/841 (LULUCEF) och férordning (EU) 2018/1999.

I sammanstillningen finns en 6vergripande sammanfattning av forslaget och
dess innehall skrivet enligt Regeringskansliets faktapromemoria
2020/21:FPM138.

Remissinstanserna ar uppdelade efter sin instillning till férslaget. I de fall dar
en remissinstans Overlag sagt sig vara positiv utan att kommentera férslaget i
6vrigt, eller endast limnat positiva synpunkter, dr bedémningen att instansen
tillstyrker forslaget i sin helhet.

Har en remissinstans 6verlag sagt sig vara positiv till f6rslaget men lamnat
overgripande, kritiska eller ifragasittande synpunkter eller reservationer ar
den samlade bedémningen att remissinstansen dr positiv till forslaget, och
synpunkterna har lyfts fram under rubriken ”Rewissinstansernas samlade
Synpunkter’.

De remissinstanser som inte uttryckt sig vare sig positivt eller negativt om
torslaget har bedomts som instans som endast limnat synpunkter. Har
remissinstansen i fraga uttryckligen sagt att de inte vill kommentera férslaget
liggs den till rubriken Rewmzissinstanser som inte har ndagra synpunkter eller avstar att

svard”.

Har en remissinstans uttryckligen sagt att de avstyrker forslaget, eller 6verlag
sagt sig vara negativ till forslaget men samtidigt limnat synpunkter eller
reservationer dr den samlade bedémningen att remissinstansen avstyrker
torslaget, och synpunkterna har lyfts fram under rubriken ” Remissinstansernas
samlade synpunkter’.

2(27)



Overgripande om férslaget

Forslaget om dndring av LULUCF-f6rordningen (EU) 2018/841 och
forordning (EU) 2018/1999 ir en del av paketet "Fit for 55". Forslaget syftar
till att stirka LULUCF-sektorns bidrag till den 6kade 6vergripande
klimatambitionen genom att for perioden 2026—2030 inféra bindande krav
om 6kad sidnka pa medlemsstatsniva for att sammantaget uppna en kolsinka
om 310 miljoner ton till 2030. Efter 2030 foreslas en kombinerad
marksektor (LULUCF och jordbruk) skapas med malet att uppna sektoriell
klimatneutralitet pa EU-niva fran 2035.

1.1.1 Fdrslagets innehall

Den forsta atagandeperioden, 2021-2025, fortsitter med i stort sett
oforindrade bokforingsregler. Enligt de senaste scenarierna bedoms Sverige
kunna klara atagandet om bibehallen sinka f6r 2021-2025, men osikerheten
ar betydande. Bokféring av brukad skogsmark fortsitter f6r denna period
med referensniva och tillhérande takbelopp (utom f6r déd ved och
langlivade triprodukter) vilket begrinsar Sveriges mojligheter att skapa ett
storre overskott av krediter under perioden 2021-2025. De eventuella
6verskotten efter bokféring kommer inte ga att ta med sig fran forsta till
andra atagandeperioden (2026—-2030) enligt det nya férordningsforslaget.
Krediterna 1 atagandeperioden 2026—2030 ska kunna anvindas for att
kompensera linder som till f6ljd av att de drabbats av naturliga storningar
inte kunnat na sitt LULUFC-mal f6r 2030. Detta under forutsittning att EU
som helhet nar malet om 310 miljoner ton upptag 2030.

Den andra bokféringsperioden 2026—2030 innebar omfattande férandringar
av bokforingsregler och en skirpning av malet. For denna period gar alla
medlemsstater 6ver till en bokforing likt rapporteringen av utslipp och
upptag till Klimatkonventionen. Denna 6vergang kommer resultera i en mer
transparent bokforing. Den kommer ocksa att vara mer i linje med
bokféringen 1 ESR.

Kommissionen foreslar ett absolut mal om att EU:s gemensamma sinka
inom LULUCEF ar 2030 ska vara 310 miljoner ton koldioxidekvivalenter.
Denna 6kning av sinkan har fordelats pa medlemslinderna i absoluta tal.
Enligt férdelningen ska Sverige ha en sinka pa 47,3 miljoner ton
koldioxidekvivalenter 2030.
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For perioden 2031-2035 har kommissionen foreslagit att LULUCE-sektorn
och jordbrukssektorn hanteras inom en EU-gemensam utvidgad marksektor.
Malet ar att EU ar 2035 inte ska ha nagra nettoutslipp inom denna utvidgade
marksektor. Direfter ska sektorn generera ett nettoupptag.

De viktigaste foérandringarna i den féreslagna LULUCF-f6rordningen, ur ett
svenskt perspektiv, dr féljande artiklar:

Artikel 2 Tillampningsomrade

Under perioden 20262030 kommer tva ytterligare kategorier inkluderas i

rapporteringskraven, atmospheric deposition! och nitrogen leaching and run-
off?.

For 2031 och framat foreslas en utvidgning av LULUCF-sektorn till att dven
omfatta vaxthusgaser frin jordbruket, som kallas en utvidgad marksektor.
For nirvarande tillhor dessa jordbruksutslipp ESR-sektorn.

Artikel 4 Ataganden och mal

Atagandet under de nuvarande reglerna ir att varje enskild medlemsstats
nettoupptag inte ska minska. I de fall en medlemsstat redovisar nettoutslapp
ska nettoutslappet inte 6ka. Férandringar i nettoupptag och nettoutslipp ska
bokféras med de regler f6r respektive marktyp som specificeras i
torordningen. Detta atagande foreslds begrinsas till att endast galla f6r den
forsta perioden av tillimpningen av den dndrade férordningen, det vill siga
fran 2021 tll 2025.

Under perioden 2026—2030 foreslas ett mal om ett 6kat nettoupptag att
inféras. Medlemsstaternas samlade mal for nettoupptaget foreslas uppga till
310 miljoner ton koldioxidekvivalenter f6r ar 2030, baserat pa
viaxthusgasinventeringen fran aren 2016, 2017 och 2018. Enligt EU:s
klimatlag kan endast 225 miljoner ton upptag tillgodoriknas for att na
Unionens gemensamma mal om minskade nettoutslipp med minst 55
procent till 2030. Den ytterligare 6kningen av kolsinkan kan darmed enbart
bidra till att 6vertriffa 2030-malet. Unionens mal om 310 miljoner ton
koldioxidekvivalenter foreslas fordelas mellan medlemsstaterna.

" Invantar svensk éverséattning.

2 Invantar svensk dverséttning.
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Ar 2025 kommer kommissionen, baserat pa resultaten av en omfattande
granskning av vixthusgasinventeringen, att anta en genomférandeakt som
faststiller de arliga malen for varje medlemsstat for aren 2026—-2029.
Nivaerna baseras pa verifierade utslipp och upptag fran ar 2021, 2022 och
2023 for varje medlemsstat. Den senast granskade rapporteringen kommer
darfor att ligga till grund for den arliga malbanan 2026-2029 f6r att uppna de
nationella malen f6r 2030. 2030-malet kommer att vara utgangspunkten for
bildandet av en utvidgad marksektor mellan 2031 och 2050 och méijliggora
overvakning av framsteg fram till 2050.

Fran 2031 och framit kommer LULUCF-sektorn att inkludera
vixthusgasutslipp fran jordbrukssektorn med malsittning att uppna
klimatneutralitet i denna utvidgade marksektor inom EU senast 2035.
Medlemsstaterna blir skyldiga att bidra till att na det kollektiva malet och ska
presentera hur de avser att gora detta i sina uppdaterade integrerade
nationella energi- och klimatplaner senast i juni 2024. Med st6d av de
redovisade planerna kommer kommissionen ar 2025 att foresla enskilda
medlemsstaters mal och EU-omfattande atgirder for perioden efter 2030.
De enskilda malen f6r medlemsstaterna efter 2030 kommer att bli f6remal

tor en konsekvensanalys och ett nytt lagforslag.

Fran 2036 och framat kommer den utvidgade marksektorn att beh6va
generera ytterligare koldioxidupptag for att balansera kvarvarande utslidpp i
andra sektoretr.

Artikel 9 Carbon Storage Products?

I artikeln foreslar kommissionen att byta ut ”Harvested Wood Products”
(HWP) mot ”Carbon Storage Products”. Detta innebdr en utokning av de
kolbindande produkter som idag far tillgodoriknas. Forslaget kommer att
resultera i fler nya produkter och produktmaterial (byggmaterial och
fibrer/polymerer) som kan riknas som kolinlagrade.

Artikel 12 Allmanna flexibiliteter

Enligt forslaget till andring 1 férordningen kommer medlemsstaterna inte
lingre att kunna spara 6verskott vid slutet av perioden 2021-2025.
Andringsforslaget ska sikerstilla att en andel av medlemsstaternas éverskott
tas bort i slutet av perioden 2021-2025. En flexibilitetsmekanism foér

3 Invantar svensk dverséttning.
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naturliga storningar inférs under den andra perioden 2026 till 2030 (se artikel
13b). Dessutom kommer medlemsstaterna att vara skyldiga att rapportera
om anviandningen av intikterna fran handel med 6verskott. Medlemsstaterna

forvintas dterinvestera dessa intikter i klimatprojekt.

Artikel 13 Flexibel hantering av skogsmark

Tillimpningsomradet for nuvarande artikel 13 kommer att begrinsas till
perioden 2021-2025. Kommissionen bedomer att nistan alla skogsrika
medlemsstater sannolikt kommer att uppfylla sina ataganden for perioden
2021 il 2025 enligt LULUCF-f6rordningen utan att behéva anvinda sin
flexibilitet. Det dr ddrfor troligt att en betydande del av den tillgingliga
flexibiliteten blir outnyttjad.

Artikel 13b

En ny mekanism introduceras for att hantera risken att medlemslander inte
nar sina mal till f6ljd av naturliga storningar. Fran 2026 ersitter den nya
mekanismen Artikel 10 (naturliga storningar) och Artikel 13 (flexibel
hantering av skogsmark). Till skillnad fran tidigare mekanismer omfattar den
nya mekanismen dven andra LULUCF-kategorier dn skog.
Flexibilitetsmekanismen uppgar till maximalt 178 miljoner ton koldioxid for
perioden 2026—2030 och ska etableras 1 unionsregistret. Den kan anvindas
2032 nir det star klart om en medlemsstat inte klarat sitt dtagande for
perioden 20262030 efter anvindning av 6vriga flexibiliteter. For att en
medlemsstat ska kunna anvinda mekanismen maste en rad villkor vara
uppfyllda, bland annat maste EU som helhet klara utslappsmalet for
LULUCF 2026-2030 (para 3c). Medlemsstaten maste bevisa att
misslyckandet med att nd atagandet dr en foljd av naturliga storningar.
Huruvida endast utsldpp fran naturliga storningar dir biomassan inte
tillvaratas far nyttja mekanismen behover analyseras vidare.

Medlemsstaterna kan vilja att silja 6verskott till andra medlemsstater istillet
for att lata enheterna f6rbli oanvinda och bidra med enheter till en
gemensam mekanism. Sammantaget innebar detta att det ar osakert i vilken
grad denna mekanism kommer att kunna minska osakerheten i bokféringen
tor perioden 2026—2030.

Artikel 13c Styrning av malen

Forslaget om arlig bokféring t6r perioden 2026—2030 innebir en liknande
efterlevnadsmekanism som 1 ESR. Férslaget innebir en straffavgift pa 8
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procents Okning av differensen mellan det arliga malet och befintlig sinka

om malet fOr sektorn inte nas.
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2. Remissinstansernas installning till forslaget

Totalt 44 insatser har valt att yttra sig, varav 3 tillstyrker férslaget i sin helhet,
19 tillstyrker hela eller delar av forslaget med synpunkter, 12 endast limnat
synpunkter och 10 avstyrker forslaget med synpunkter.

Remissinstanser som tillstyrker forslaget i sin helhet

Kungilvs kommun, Lantmaiteriet, Lansstyrelsen 1 Dalarnas lan

Remissinstanser som tillstyrker hela eller delar av férslaget med synpunkter

Boverket, Ekomodernisterna, Jordbruksverket, Konjunkturinstitutet,
Linkopings Universitet, Lansstyrelsen i Hallands lin, Lansstyrelsen i
Norrbottens lin, Lansstyrelsen i Stockholms lin, Linsstyrelsen 1 Uppsala lin,
Lansstyrelsen i Virmlands lin, Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin,
Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lian, Linsstyrelsen 1 Vistra Go6talands lan,
Linsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Malmo
kommun, Sundsvalls kommun, Sveriges Kommuner och Regioner,
Tillvixtanalys

Remissinstanser som endast lamnat synpunkter

Energimyndigheten, Fortifikationsverket, Kommerskollegium, Linsstyrelsen
1 Jonkopings lin, Linsstyrelsen i S6dermanlands lin, Magnus Nilsson,
Naturskyddsforeningen, Skogsstyrelsen, Sorsele kommun, Statens
Fastighetsverk, Stockholm Exergi AB, Svenska bioenergiféreningen (Svebio)

Remissinstanser som avstyrker forslaget med synpunkter

Byggforetagen, Drivkraft Sverige, Energiféretagen Sverige, Kungliga Skogs-
och Lantbruksakademien, Lantbrukarnas Rikstérbund (LRF),
Naturvardsverket, SCA, Skogsindustrierna, Sveriges Jordagareférbund,
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)

Remissinstanser som inte har nagra synpunkter eller avstar att svara

Formas, Hallstahammars kommun, Kammarkollegiet, Konkurrensverket,
Kungliga tekniska hégskolan (IKTH), LO, Lulea Tekniska Universitet (LTU),
Linsstyrelsen i Blekinge lidn, Lansstyrelsen 1 Gavleborgs lin, Lansstyrelsen 1
Jamtlands ldn, Linsstyrelsen i Kalmar lin, Linsstyrelsen 1 Kronobergs lin,
Lansstyrelsen i Viasternorrlands lin, Riksrevisionen, SMHI, Timrd kommun,
Varbergs kommun
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3. Remissinstansernas samlade synpunkter

Mal och ambitionsniva

Energimyndigheten, Energiforetagen och LRF anser att det foreslagna svenska
malet om 6kat nettoupptag 1 marksektorn till 2030 dr oproportionerligt hogt.
Energimyndigheten anser att berdkningsmodellen och indata behover ses Gver
och det svenska atagandet vara mer proportionerligt i sin niva.

Aven Sveriges Jordigarefirbund, Skogsstyrelsen och Lansstyrelsen i Stockholms lin
nimner att malet dr f6r hogt. De menar att mojligheterna att anvinda andra
metoder for att férdela bérdan mellan linderna bor utforskas. Lansstyrelsen i
Stockholms lin anser att forslaget stiller hoga krav pa medlemslanderna att ta
fram nationella handlingsplaner for hur detta ska omsittas i praktiken. De
ser en risk for att dessa handlingsplaner kan bli f6r oprecisa och daligt
anpassade for regionala forutsittningar.

Sveriges Jordagareforbund ir negativa till stora delar av forslaget. De anser att det
innebir alltfér hoga krav pa Sverige, vilket skulle leda till begransningar i
avverkningen. De menar att detta inte bara skulle hindra omstéllningen till
fossilfritt, utan dven innebira en maktférskjutning gillande nationell radighet
over markfoérvaltningen.

Malmi kommun uppmirksammar att hgre malsattningar f6r EU:s minskning
av vaxthusgasutslappen kommer att paverka de flesta sektorer 1 EU:s
ekonomi. De menar att 6kningen av detta mal kommer att krava politiska
atgirder pa manga omraden utanfér klimat, skogsbruk och markanvindning.

LRF uttrycker en oro for att EU har en for stor tilltro till sinkor i jordbruk,
skog och mark. De menar att kollager i biomassa inte dr permanenta utan
kan relativt latt aterga till atmostaren och kan ge kraftig negativ
klimatpaverkan av andra utsliapp, frimst lustgas. LRF anser diremot att
undvika fossila utslapp ar en permanent l6sning som minskar
klimatpaverkan f6r hundratals eller till och med tusentals ar framat.

Swvenska bioenergiforeningen (Svebio) anser att ett 6kat krav pa nettoinbindning av
koldioxid 1 LULUCF-sektorn innebdr allvarliga effekter f6r inkomster och
sysselsittning i den svenska skogsniringen. De menar ocksa att den 6kade
kollagringen i skog motverkas av minskad klimatnytta fran substitution av
material med hégt klimatavtryck och av fossila brinslen. Svebio papekar att
denna aspekt inte har beaktats av Kommissionen.
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E komodernisterna menar att det ambitiosa mal som foreslds for svensk del
kommer att krdva bade en ny syn pa klimateffekten av
biobrinsleanvindningen och en snabb implementering av anlidggningar for
att fanga in och lagra biogen koldioxid.

Naturskyddsforeningen anser dock att ett hogre och vetenskapligt baserat mal
krivs, som dterspeglar behovet att skydda, aterstilla samt hantera ekosystem
och landskap pa ett hallbart sitt. De anser att Sverige maste forandra sitt
skogsbruk for den biologiska mangfaldens skull. De menar att naturbaserade
klimatlésningar har relativt stor potential och lag risk. Nazurskyddsfireningen
niamner att de skulle se mycket allvarligt pa om regeringen stillde sig bakom
den preliminira stindpunkten om att Sveriges atagande maste minska.

Aven Lansstyrelsen i Virmlands lin anser att det finns anledning att héja
ambitionsnivan ytterligare. De menar att ambitiésa och vetenskapligt
forankrade klimatmal skapar incitament for ett langsiktigt atgardsarbete hos
lokala och regionala aktorer, och gor det littare att samla dessa i en
gemensam riktning.

Lnsstyrelsen i Vdsterbottens lan anser att det dr positivt med héjda ambitioner
inom LULUCEF, men ser allvarligt pa att det finns brist pa kunnande f6r hur
Sveriges och Finlands skogsbruk bedrivs. De menar att det viktigaste ar att
koldioxidutslippen minskar kraftigt tillsammans med energibesparande
atgirder, inte att forlita sig pa svensk skog som kolsinka.

Naturvardsverket bedomer att den foreslagna malnivan for Sverige blir svar att
na utan att minska avverkningen av skog. Detta nimns dven av
Skogsindustrierna, Sveriges Jorddgareforbund, Energiforetagen, Statens Fastighetsverk
och Skogsstyrelsen.

Energiforetagen understryker att minskad avverkning i skogen med stor
sannolikhet kommer ha stor negativ paverkan pa energitillférseln till
produktion av fjarrvirme och kraftvirme, och innebira en betydande
paverkan pa Sveriges elsystem.

Konjunkturinstitutet anser att det sannolikt kravs mer flexibilitet gillande nar, var
och hur nettoutslippsminskningar inom unionen sker an vad Kommissionen
foreslar for att minimera kostnadsskillnaderna mellan sektorerna.
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Bioekonomi

Sundsvalls kommun anser att malen om minskning av utslipp och inlagring
behéver vara proportionerliga utifran varje medlemsstats ansvar och
formaga. De menar ocksa att bioekonomin 4r viktig och att skogen har en
betydande roll i omstillningen.

Sundsvalls kommun menar att bioekonomin och den sysselsittning som
genereras av den, kommer vara en viktig del i svensk ekonomi. De anser att
skogssektorn ér en betydande del av det svenska ekonomiska systemet. Detta
namns aven av Energiforetagen.

S kogsindustrierna, Byggforetagen, Drivskraft Sverige och SLLU anser att EU:s
medlemslander sjdlva maste fa avgora om de vill anvinda skogen som en
kolsianka eller for att utveckla en bioekonomi. SL.U menar att ett bredare
systemperspektiv behovs for att ta ett helhetsgrepp pa hur kolsinkan i
skogen, produktanvindning och bioenergi fran skogen kan bidra till att
minska klimatpaverkan.

LRF anser att leveransen av biomassa till samhillet maste 6ka f6r att kunna
substituera fossila produkter. De menar att LULUCF-forslaget gar i motsatt
riktning genom att lata skog och mark vara kolsinkor som anses kunna
kompensera f6r historiska och fortsatta fossila utslipp i andra sektorer. LRF
menar att detta dr feltinkt och farligt, och att fokus istallet bor vara pa att
stimulera bioekonomin for att snabbt kunna fasa ut fossilférbrukningen med
bibehallen vilfard.

Sjalvbestammande

Svebio anser att tvingande LULUCF-mal innebir en styrning av den svenska
skogspolitiken som inte Gverensstimmer med att skogspolitik dr en nationell
kompetens. Detta nimns ocksa av Energiforetagen. De menar att de styrmedel
som kommer att krivas for att uppna malet kommer att innebara ingrepp i
skogsigarnas ritt att forfoga 6ver sin skog. Aven LLRF och Energifiretagen
anser att regeringen bor jobba for att EU respekterar det nationella
sjalvbestimmandet 6ver skogen.

Linsstyrelsen i VVéstra Gotalands lin menar att de som brukar landskapet
behover fa ritt forutsittningar att gora kloka val som leder till en i alla
avseenden hallbar markanvindning. De anser ocksa att méjligheterna till
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olika affarsmodeller dr viktiga att forvalta sa att affarsnyttan gynnar det
6vergripande malet samtidigt som pengar och inflytande finns kvar lokalt.

Sveriges Kommuner och Regioner framhaller angeligenheten av att arbetet
genomfors utan att skapa en tung administration och orimlig inskrinkning
tor anvindningen av mark f6r samhillsutveckling och andra angeligna
dndamal samt for produktion och anvindning av bioravara fran skog och
jordbruk, inte minst for att ersitta fossila ravaror. De menar att det ar viktigt
att medlemsstaterna har stort utrymme att sjilva vilja och prioritera insatser
och styrmedel utifran en fortsatt utveckling av kunskap om kolinbindningens
mojligheter och kostnadseffektiva insatser.

SLU anser att det finns flera aspekter som gor det olimpligt att sitta
specifika mal f6r LULUCF-sektorn. De menar att bland annat paverkar
16pande tekniska omrikningar av utslipp och upptag savil utgangsliget for
att sitta mal som uppfoljningen av detsamma. SLU anser att om ett eller
flera specifika mal f6r LULUCF-sektorn ska sittas sa bor dessa aterspegla
mojligheten att binda kol i skog och mark. De anser dven att den naturgivna
produktionsférmagan och totala landarealen ocksa bor beaktas.

Biologisk mangfald och livsmedelsproduktion

Lnsstyrelsen i Orebro liin anser att det ir viktigt att se hur vi kan stilla om
samhillet, och minska utslippen av vixthusgaser, men utan att gora avkall pa
malsittningarna om att utrota fattigdom och hunger samt virna om
demokrati, biologisk mangfald och en levande landsbygd.

Lansstyrelsen i Vistmanlands lan, Lénsstyrelsen i Hallands lan, Lansstyrelsen i
Sidermanlands liin, Ldnsstyrelsen i [onkipings lin och Lénsstyrelsen i Ostergitlands
lan namner ocksa den biologiska mangfalden och patalar vikten av att
markanvindning analyseras ur flera aspekter och att utformningen av
styrmedel gors med ett helhetsperspektiv. Lansstyrelsen i 1/ dstmanlands lin
menar att hur markanvindningen bedrivs har stor betydelse for skydd av den
biologiska mangfalden.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin anser att man behover se pa detta samlat sd att
styrmedel och malsittningar inte gar emot varandra.

Lansstyrelsen i Stockholms lan menar att det finns en risk f6r malkonflikter med
andra nationella mél inom livsmedelsstrategi och livsmedelsberedskap.
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Laénsstyrelsen i Ostergitlands lin papekar att 6ver hilften av skogsrivaran idag
anvinds till energiproduktion och kortlivade produkter. De menar att dessa
aspekter behover utredas mer for att fa en skogsskétsel dir koldioxid binds
in samtidigt som den biologiska méangfalden gynnas. De menar ocksa en
breddning av skogsbruket fran fokus pa volym till andra virden som
mangbruk, dr ett satt att fa ett mer hallbart skogsbruk dir sociala,

ckonomiska och miljémissiga aspekter kan gynnas.

Naturskyddsforeningen anser att all finansiering riktad mot LULUCF-sektorn
emellertid maste kopplad till strikta hallbarhetskriterier i relevant lagstiftning
tor att forsakra sig om att enbart det som gynnar bade klimat och biologisk
mangfald premieras. De menar att det r av stérsta vikt att LULUCF-
forordningen 6verensstimmer helt med EU:s strategi for biologisk
mangfald.

Léinsstyrelsen i Stockhbolms lin ser ett behov av att regionala handlingsplaner tas
fram, dir dven andra virden som livsmedelsproduktion och biologisk
mangfald inkluderas.

Linsstyrelsen i Vistmanlands lan, Lansstyrelsen i Jonkipings lin och Lénsstyrelsen i
Sodermantands lin anser att det dr av stor betydelse att EU:s jordbrukspolitik
utformas s att en trygg livsmedelsforsorjning sikras samtidigt som dven
klimatanpassning framjas.

Ravarornas roll

Skogsstyrelsen naimner att artikeln om naturliga storningar innebar
snedvridande incitament i strid med Skogsvirdslagens
skogsskyddsbestimmelser. De menar att skadat virke bor omhindertas for
att minska risken for ytterligare skador och ge en snabbare aterbeskogning
som ger klimatnytta.

Svebio papekar att effekterna for bioenergiférsorjningen ar minskad tillgang
pa biprodukter fran sagverk, massabruk och triindustrier och pa sikt mindre
volymer returtrd. Sundsvalls kommun anser att skogsbruk aven i framtiden ska
kunna fungera som ravara till en mangd omraden samtidigt som det ir en
killa f6r kolinlagring och ska halla héga biologiska virden.

Statens Fastighetsverf betonar ocksa vikten av de fornybara ravarornas roll nir
fossilt material och energislag oundvikligen maste fasas ut inom kort, och att
ett exempel pa det dr 6kat anvindande av trd 1 byggsektorn.
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SCA namner att Sveriges valutvecklade virdekedja ger det stérsta och mest
langsiktiga bidraget till att motverka klimatférindringar genom aktivt
skogsbruk som ger hég produktion av foérnybar ravara, vilket sedan anvinds
tor produkter, material och fornybar energi, som kan ersitta sidana med
hégre klimatbelastning och ddrmed bevara mer fossilt kol 1 marken.

S kogsindustrierna menar att vi kommer att fa brist pa férnybar, biobaserad
ravara till hus, férpackningar, hygienprodukter och mycket annat om
torslaget gir igenom.

Bio-CCS
Konjunkturinstitutet tycker att det ar anmarkningsvirt att inte bio-CCS

diskuteras i férslaget. Detta anser dven Naturvardsverket, Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien, Stockholm Exergi och Svebio.

Naturvardsverket beklagar att Kommissionen 1 sina forslag forbisett
méjligheten till Skade negativa utslipp genom bio-CCS. Aven Stockholm
Excergi anser att det dr olyckligt, eftersom utnyttjande av dessa sannolikt
kommer att vara en forutsittning for att EU ska kunna na det langsiktiga
mailet om klimatneutralitet.

Ekomodernisterna anser att bade risken for bakslag, omfattande utslipp av kol
fran LULUCF-sektorn pa kort tid och de skilda tidsperspektiven i
inbindningen av kol med olika metoder borde ha tagits om hand bittre i
lagstiftningsforslaget. De menar att metoder som binder kol permanent, som
bio-CCS, borde virderas upp i férhallande till metoder som ar mer
kortsiktiga eller osikra.

Bokféringssystemet

Ldnsstyrelsen i Jonkdpings lan lyfter vikten av att mal- och atgardsarbetet i EU
gar snabbare. De anser att en viktig atgird ar att se till att bokféringsreglerna
tor odlad skogsmark blir mer rattvisande och konstaterar att det finns for-
och nackdelar med bada berikningsmetoderna.

Lansstyrelsen i Vistra Gitalands lin anser att det ar centralt att
bokforingssystemet utformas pa ett sadant satt att det blir rattssakert men
samtidigt anvindarvinligt och transparent sa att det stottar en utveckling pa
regional och lokal niva.
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Lansstyrelsen i Jonkdpings lin anser att fler nationella styrmedel bor tillkomma
inom de sektorer som idag ingar i ESR. De menar att bittre bokféringsregler
kan bidra till att na klimatmalen till 2050 samt att de nya bokféringsreglerna
av CO2-utslipp och kolupptag ger en mer rittvisande bild.

AFOLU

Linsstyrelsen i Hallands lin menar att det finns stora férdelar med att integrera
jordbruks- och marksektorn i en gemensam AFOLU-sektor.

LRF bedémer diremot att klimatnyttan med AFOLU ér tveksam da fokus
tor en avsevird tid fram&ver maste ligga pa att fa bort de fossila utslippen
men ocksa for att ett sadant system ser ut att I6pa stor risk att flytta snarare
in att minska klimatutslipp. Aven Naturskyddsfireningen anser att det ir viktigt
att halla LULUCF-sektorn étskild fran andra sektorer och att EU kan gora
detta genom att exempelvis avskaffa befintlig kompensation.
Naturskyddsforeningen och Svebio menar att EU bor stoppa planerna pa en
gemensam sektor f6r jordbruk, skog och 6vrig mark (AFOLU). Svebio menar
att risken med detta 4r att det stimulerar till ”icke-produktion” i bade
jordbruket och skogsbruket, vilket ger negativa klimateffekter i andra
sektorer.

Kompensationssystem

Boverket anser att om den fysiska planeringen effektivt ska medverka till
nettonollutslapp, sa beh6vs det kompletterande atgarder for att viga upp den
exploatering som behéver ske. Boverket ser det darfér som positivt att
forslaget lyfter vikten av en integrerad helhet med ett kompensationssystem
som balanserar utslipp och upptag mellan olika sektorer.

Sorsele kommun ser en risk i att skogsrika medlemslinder ska kompensera for
klimatbelastningen fran mindre skogsrika delar av EU. De vill ocksa
framhilla vikten av hallbar markanvindning, dér det finns utrymme f6r
areella naringar som skogsbruk, jordbruk och renskotsel att utvecklas.

Fortifikationsverket anser att avsittning av skog for fri utveckling i olika former
av reservat motverkat syftet med LULUCF eftersom det omojliggor
anvindning av skogsprodukter f6r att substituera produkter som ar
fossilbaserade och att det dessutom minskar mojligheter till
koldioxidbindning pa sikt.
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S kogsindustrierna anser att svensk skog inte ska kompensera f6r andra linders
och sektorers fortsatta fossila utslipp. De menar att det foreslagna malet for
Sverige inte ligger i linje med den svenska klimatlagstiftningen och
omojliggor ett fortsatt hdgt och hallbart nyttjande av skogsresursen i den
grona omstallningen.

Den nationella nivan

SCA anser att det dr oacceptabelt att skogsbruk och skogsindustri ska
kompensera for andras tillkortakommanden. De menar att det inte finns
nagon mekanism i svensk lagstiftning for att ligga ut krav pa minskad
avverkning pa enskilda skogsigare — en nédvindighet om ambitionen att
minska avverkningen pa nationell niva ska kunna uppnas. SCA anser att det
skulle vara ett ingrepp i den grundlagsskyddande dganderitten.

Energiforetagen anser att klimatmal for en utvidgad marksektor bor sittas pa
nationell niva inom respektive medlemsstat, och motsitter sig bindande
nationella mal f6r 6kad kolinlagring for att kompensera andra linders och
sektorers utslipp.

Boverket nimner att det behovs en nationell samsyn 1 markanvandningsfragor
nir det giller schablonberikningar av kolsinkor och kolinlagring. Detta for
att underlatta ett framtagande av ett verktyg.

Naturvardsverket anser att de nationella malen for sinkor i LULUCF-sektorn

boér justeras om linderna genomfér metodférandringar i rapporteringen.

Den regionala nivan

Lansstyrelsen i Uppsala lin anser att regionala data ér viktiga for att underlitta
identifiering av mojligheter och eventuella utmaningar kopplade till atgarder
som minskar klimatpaverkan frin markanvindning/avvattning. De menar att
det dr av stor vikt att standardiserade inventerings- och
rapporteringsmetoder utvecklas och kontinuerligt forbattras inom Sverige
och EU. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin menar att palitliga metoder for
kostnadseffektiv matning blir avgérande for méjligheterna att skapa
affairsmodeller som ger incitament f6r 6kad kolinbindning, och for
realiseringen av de fordelar dessa modeller forvintas skapa for jord- och
skogsbrukssamhaillen/omraden.
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Linsstyrelsen i Sodermanlands lin understryker att regionala data 6ver
nettoutslipp och nettoupptag av vixthusgaser fran markanvindning saknas
idag. De anser ocksa att det finns ett behov av att ta fram uppgifter om
kolhalten i jordbruksmarken.

Lnsstyrelsen i Vdstmanlands lin anser att det ar essentiellt att dndringarna i
forordningen inte férsvarar for regional anpassning av atgirder for 6kad
kolinlagring.

Sorsele kommun anser att den nationella kompetensen bor tas till vara vid
inforandet av ett nytt regelverk kring brukandet av markerna, och att ett nytt
regelverk inte ska innebidra en forsvaring for de areella naringarna. Sorsele
kommun vill inte se en utveckling dir skogsrika regioner ska erhilla en
oproportionerligt stor del av det gemensamma ansvaret.

Efterfragan pa analyser

Sorsele kommun anser att det finns delar av férslaget som behover utredas 1
storre utstrickning. Aven Energimyndigheten, Jordbruksverket, Linsstyrelsen i
Vistmanlands lan, Ldnsstyrelsen i Vdrmlands lin, Lansstyrelsen i Dalarnas lan,
Lénsstyrelsen i Vdstmanlands lan, Kommerskolleginm och Lénsstyrelsen i
Vdsterbottens lan eftetlyser en férdjupad konsekvensanalys av forslagets effekt
pa landets jord- och skogsbruk.

Lansstyrelsen i Norrbottens lin anser att det aven behovs en konsekvensanalys
av vad forslaget skulle innebira for skogarnas tillstind, méjligheterna att na
de nationella miljomalen och skogsniringens forutsattningar i norra Sverige.
De efterfragar aven en konsekvensanalys av hur férutsattningarna att bygga
forindras med anledning av de 6kade kraven pa kolinlagring 1 mark.
Lansstyrelsen i Norrbottens lin menar att det finns en farhdga att regelverket ska
visa sig sakna nédvindig flexibilitet. De papekar att Sverige dr ett land med
stora regionala skillnader som maste beaktas.

Malmi kommun papekar ocksa behovet av en helhetssyn och 6verblick nir det
giller férordningar, konventioner och andra styrsignaler.

Liénsstyrelsen i Hallands lin menar att minskade akerarealer inverkar negativt pa
livsmedelsproduktionen och den svenska forsorjningsférmagan. De patalar
dirfor ocksa behovet av noggranna analyser som sikerstiller att negativ

paverkan minimeras.
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RKonjunkturinstitutet menar att det ar svairbedomt huruvida nettonoll f6r denna
utvidgade marksektor 2035 ir kostnadseffektivt utan en mer ingaende analys
som dven inkluderar de andra sektorerna efter 2030.

Koppling till de andra férslagen i Fit for 55

Stockholm Exergi anser att tekniska kolsinkor bor ges en tydlig plats inom Fit
for 55 redan nu med tillimpning senast 2025, for att frimja framvixten av
den nédvindiga industriella bas som krivs for att na Sveriges, EU:s och
globala klimatmal. De menar att detta kan ske genom att de inforlivas 1
LULUCF- och/eller ESR-sektorn, med nigon form av kvantitativ

begrinsning pa samma sitt som formulerats f6r den svenska klimatmalet.

Linkdpings universitet anser att anvindande av 6verskott inom LULUCF f6r
uppfyllande av ataganden inom ESR bor begransas till betydligt ligre
volymer dn 225 miljoner ton koldioxidekvivalenter, eller slopas helt.
Linkdpings universitet anser att det ar olampligt att tillita kompensation av
utebliven utslippsminskning inom ESR med upptag i LULUCF.

Ldnsstyrelsen i Orebro lin oroas over mojligheten till full flexibilitet mellan ESR
och LULUCEF, da atgirder i LULUCEF inte beh6ver vara langsiktiga.

Stockholm Exergi anser att det ar oklart 1 vilken av sektorerna ETS, ESR och
LULUCF som EU avser att inforliva tekniska kolsinkor, avseende
maluppfyllnad till exempel.

Ovriga synpunkter

Tillvixctanalys menar att en inkludering av LULUCF for uppfyllandet av
framtida klimatmal 4r vilkommet ur ett kostnadseffektivitetsperspektiv. De
anser dock att det bor poingteras att den realiserbara potentialen f6r
atgarder inom LULUCF-sektorn ofta skiljer sig fran den teoretiska
potentialen pa grund av hinsyn till malkonflikter.

Tillvixtanalys anser att en ytterligare faktor som skapar osikerhet i LULUCF-
fragor gillande framforallt skogen, dr de langa ledtider som krivs for att
effekten av potentiella atgarder ska kunna utvarderas. De menar att
flexibilitet ar av stor vikt vid inférandet av atgarder som ror LULUCF-
fragor.
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Kungliga S kogs- och Lantbruksakademien bedomer att forslaget kan skada
jordbruk och skogsbruk och dirmed dven samhillet i stort. De anser att
torslaget fokuserar ensidigt pa 6kad inlagring av kol i levande biomassa och
bestindiga skogsprodukter samtidigt som man bortser fran behovet av en
langsiktigt 6kad och hallbar produktion av bioenergi, livsmedel och
fossilsnala material fran jord- och skogsbruket.

Kungliga S kogs- och Lantbruksakademien nimner ocksa att 6vriga dimensioner i
héllbar utveckling, som sysselsittning och vilfirdsutveckling, hallbar energi
och materialférsérjning, matproduktion och regional utveckling, lyser med
sin franvaro 1 forslaget.

Kungliga S kogs- och Lantbruksakademien ifragasitter om de féreslagna malen fo6r
LULUCEF och systemen for att folja upp dessa uppfyller kraven pa
additionalitet, verifierbarhet och sikerhet i mitningarna, som stills i
UNFCCC-sammanhang.

SLU bedémer att en gemensam europeisk 6vervakning med fjarranalys helt
baserad pa satellitdata sannolikt skulle férsimra nuvarande LULUCF-
rapportering pa grund av hog risk for systematiskt fel. De menar dock att
fjarranalys skulle kunna tjina som komplement, om markbaserad inventering
eller lampliga modeller saknas.

Malmi kommun framhaller att det behover stillas ytterligare krav for att
uppritthalla den miljomaissiga integriteten i EU:s klimatmal, framf6rallt vad
galler den noggrannhet kring mitning, rapportering och verifiering av
utslipp och upptag i LULUCF-sektorn som gor det mojligt att si langt som
moijligt sikerstilla att EU nar de beslutade utslappsmalen.

Konjunkturinstitutet menar att en kostnadseffektiv klimatpolitik kriver att EU
inte bara fokuserar pa att minska fossila utslipp utan dven beaktar
forindringar 1 de naturliga kollagren. De menar dock att detta kommer
innebira utmaningar for den svenska klimatpolitiken vars mal huvudsakligen
konstruerats utifran koldioxidutslippen fran forbrinning av fossz/a brinslen.
Konjunkturinstitutet menar att en svensk bioenergipolitik dir biogena utslipp
inte prissitts sannolikt kommer att géra det kostsamt att klara de striktare
LULUCF-malen.
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Ekomodernisterna noterar att férdelningen av unionens mal mellan
medlemsstaterna dr mycket ojimn. De menar att mer skulle kunna goras i de

flesta av de medlemsstater som fatt laga ataganden i Kommissionens forslag.

Magnus Nilsson anser att nuvarande LULUCF-f6rordning hanterar kolflodena
1 skogen pa ett klumpigt satt. Han menar att vi bor rikna med att Sveriges
bidrag till att 6ka de naturliga kollagren lingsiktigt maste hojas. Magnus
Nilsson patalar att vi pa hemmaplan maste sikra att detta sker pa ett
kostnadseffektivt satt, till exempel genom att undanta mer skog frin
kommersiellt skogsbruk, genom att atervita utdikade marker, genom att
andra jordbruket, genom att 6ka den andel av virket som utnyttjas for
byggnadsindamal och genom att beléna jord- och skogsbrukare som Skar
kolforradet pa sina marker.
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Bilaga 1 — Forteckning av remissinstanser

Centrala myndigheter

Svar:

Boverket

Formas
Fortifikationsverket
Kammarkollegiet
Kommerskollegium
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket
Lantmaiteriet
Naturvirdsverket
Riksrevisionen
Skogsstyrelsen

SMHI

Statens energimyndighet

Statens fastighetsverk
Statens jordbruksverk

Tillvaxtanalys
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Inget svar:

Mark- och miljoéverdomstolen, Svea Hovritt

Larosaten och forskningsinstitut

Svar:

Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien
Kungliga tekniska hogskolan (K'TH)
Linkopings universitet

Lulea tekniska universitet (LTU)

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)

Inget svar:

Chalmers tekniska hogskola AB

IVL Svenska Miljoinstitutet

Research Institutes of Sweden (RISE)

Stiftelsen f6r miljostrategisk forskning (Mistra)

Lansstyrelser

Svar:
Linsstyrelsen i Blekinge lin
Lansstyrelsen i Dalarnas lin

Linsstyrelsen i Givleborgs lin
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Linsstyrelsen i Hallands lian
Linsstyrelsen i Jamtlands lin
Linsstyrelsen 1 Jonkopings lin
Linsstyrelsen 1 Kalmar lin
Linsstyrelsen i Kronobergs lin
Linsstyrelsen i Norrbottens ldn
Lansstyrelsen i Stockholms lin
Linsstyrelsen i S6dermanlands lin
Linsstyrelsen 1 Uppsala lin
Lansstyrelsen i Virmlands lin
Linsstyrelsen 1 Viasterbottens lin
Linsstyrelsen i Visternorrlands lin
Linsstyrelsen 1 Vistmanlands ldn
Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin
Linsstyrelsen i Orebro lin

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin

Inget svar:
Linsstyrelsen 1 Gotlands lin

Linsstyrelsen i Skane lin
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Kommuner

Svar:

Hallstahammars kommun
Kungilvs kommun

Malmé kommun

Sorsele kommun

Sundsvalls kommun

Sveriges Kommuner och Regioner
Timra kommun

Varbergs kommun

Inget svar:

Bodens kommun
Eskilstuna kommun
Gotlands kommun
Gallivare kommun
Hedemora kommun
Hirjedalens kommun
Karlstads kommun
Laxa kommun

Leksands kommun
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Motala kommun
Orusts kommun
Robertsfors kommun
Salems kommun
Simrishamns kommun
Skurups kommun
Stockholms kommun
Stréomstads kommun
Trollhittans kommun
Ydre kommun

Amals kommun

Alvkarleby kommun

Bransch- och naringslivsorganisationer

Svar:

Byggforetagen

Drivkraft Sverige

Energiforetagen
Landsorganisationen i Sverige (LO)
Skogsindustrierna

Svenska bioenergiféreningen (Svebio)
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Inget svar:

Byggmaterialindustrierna

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige (IKEM)

Svensk Torv
Svenskt Niaringsliv

Tjansteminnens centralorganisation (TCO)

Enskilda foretag och statliga bolag

Inget svar:
Sveaskog
Sweco Sverige AB

Vattenfall AB

Intresseorganisationer, natverk och samfund

Svar:
LRF
Sveriges Jordagarforbund

Svenska Naturskyddsféreningen

Inget svar:
Fores

Greenpeace
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Hagainitiativet

Klimatkommunerna

Lantmannen

LRF Skogsigarna

LSU — Sveriges ungdomsorganisationer

Virldsnaturfonden (WWF)

Svar utover remiss

Ekomodernisterna
Magnus Nilsson, miljckonsult, forskare och klimatpolitisk analytiker
Stockholm Exergi AB

Svenska Cellulosa AB (SCA)
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