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Riksdagens ombudsmin har beretts tillfille att limna synpunkter pa ovan nimnt
betdnkande. Jag far darfor fora fram foljande:

Kommittén har lamnat forslag som innebér en radikal omarbetning av det
nuvarande sjétte kapitlet i brottsbalken. Den storsta fordndringen géller de
allvarligaste brotten. Diér foreslas att gransen mellan en straffbar och en strafiri
giming ska dras vid om genomfSrandet av en sexuell handling har varit ofrivilligt
snarare dn framtvingat med nagot medel eller genom att en persons utsatta situation
har utnyttjats. Det krivs starka skal for att genomfSra en sa omfattande {6riandring,
sarskilt som kommittén sjalv pa s. 178 konstaterar att det straffrittsliga skyddet for
den sexuella integriteten forefaller heltiickande. Emellertid finns det som
kommittén redovisar férdelar med en reglering som bygger pa ofrivilligt
deltagande; en sidan férdel dr att en lucka i det annars heltickande skyddet kan
tippas igen (s. 179). Jag finner inte skill att motsitta mig den foreslagna
konstruktionen, Jag tillstyrker att brottsbendmningen véldtikt utménstras; nagot
vald ir inte nédvandigt for fillande dom foér de brott som férekommer i det
foreslagna nya 6 kap. brottsbalken.

De foreslagna lagéndringarna har en odnskad konsekvens. Den som sover kan inte
uttrycka ett val att delta i en sexuell handling. Eftersom det féreslas bli straffbart att
genomfora en sexuell handling med ndgon som inte uttrycker ett val att delta
frivilligt innebdr den foreslagna 6 kap. 1 § brottsbalken att det alltid blir straffbart
att genomfora en sexuell handling med den som sover. Som utredningen
konstaterar (s. 210 f.) kan man emellertid inte bortse frén att det mellan personer
som kinner varandra vil kan vara s att det inte ar frimmande att vacka partnern
med sexuella nirmanden och att ett sidant handlande inte rimligen kan beddmas
som brottsligt. Enligt min mening bor det framga av sjilva lagtexten och inte bara
av skrivningar i motiven att handlingsséttet inte &r brottsligt. Det kan tilliggas att
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ett handlande av detta slag inte torde vara straffbart enligt gdllande rétt (6 kap. 1 §
andra stycket brottsbalken).

I forslaget till lagtext star att for att ett deltagande ska anses frivilligt méste valet att
delta komma till uttryck. Kommittén skriver pd s. 197 att en konsekvens av det &r
att det inte bor vara mojligt att ge uttryck for ett val att delta frivilligt i férvig utan
att varjc person som ska delta i en sexuell handling méste ge uttryck for sitt
frivilliga val i samband med att handlingen genomfors. Aven detta bér enligt min
mening framgé av lagtexten.

Kommittén uttalar i avsnitt 5.5.4 att begreppet samlag i 6 kap. brottsbalken ska
avse savil samlag mellan personer av olika som av samma juridiska kén. Detta dr
en andrad definition av samlagsbegreppet jimfort med tidigare forarbetsuttalanden.
Kommittén foreslér till foljd av detta en dndring i bestimmelsen om samlag med
avkomling och samlag med syskon. Om lagstiftaren énskar en &ndrad definition av
begreppet samlag i 6 kap. brottsbalken &r det min uppfattning att detta bér komma
till uttryck i lagtexten pé annat sitt 4n enbart genom en indring i bestimmelsen om
samlag med avkomling och samlag med syskon.

Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 5.6 angéende sexualbrott som sker pd t.ex. internet.

I avsnitt 5.7 {Oreslér kommittén att det i lagen ska framga att det vid bedémningen
av om ett sexuellt dvergrepp ska anses som grovt sarskilt ska beaktas om brottet
har riktats mot ett barn. Jag har inga invindningar mot det forslaget.

I avsnitt 5.8 foreslas en skirpt syn pé de allvarligaste brotten genom inférande av
regler om synnerligen grova brott. Forslaget ligger i linje med nyligen genomférda
straffskiirpningar for misshandel, vapenbrott, narkotikabrott och
narkotikasmuggling. De foreslagna straffskalorna ér val avvigda.

Kommittén foreslar i avsnitt 5.9 att det infors en méjlighet att déma for sexuellt
dvergrepp och sexuell krankning som begétts av grov oaktsamhet. Av vad
kommittén skriver pa s. 265 framgér att det frimst dr rekvisitet frivillighet som
avses och det framgar ocksd genom att det inte finns ndgon motsvarighet till 6 kap.
4 § bland bestimmelserna om sérskilda sexualbrott mot barn. Jag tillstyrker att ett
sidant straffansvar infors betriffande de bestimmelser som kommittén foreslar. De
féreslagna straffskalorna dr vil avvigda. Diremot finns det enligt min mening inga
skil att andra kravet p& uppsét betriffande den sexuella handlingen och det bor
framgd av lagtexten, Eftersom brottet alltsd borde forutsitta uppsét utom ndr det
giller rekvisitet frivillighet bér brottsbendmningarna ses 6ver. Sprékligt dr det
vidare enligt min mening egendomligt att ett Gvergrepp ska kunna begas av
oaktsamhet.

Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 6.5 om &ndringar i lagen om mélsgandebitride. 1
avsnitt 6.5.1 avfardar kommittén tanken att klagaren skulle kunna férordna
mélsigandebitrade for att vinna tid. Jag vill papeka att Haktes- och
restriktionsutredningen har foreslagit en méjlighet for aklagare att tillfalligt
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torordna offentlig forsvarare for den som misstiinks for brott (SOU 2016:52 s.
130). Om det forslaget genomfdrs kan det finnas anledning att Sverviga ett
motsvarande system for forordnanden av mélsigandebitriide utanfor kontorstid.
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Lars Lindstrém

I beredningen av &rendet har byrachefen Carina Sjogren och féredraganden Lena
Lindbick deltagit.



