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Sammanfattning

Hovritten instimmer i att en samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning bittre dn
den nuvarande kan anses férmedla de grundliggande utgangspunkter som en
lagstiftning om sexualbrott ska bygga pa. Emellertid kan hovritten inte tillstyrka
kommitténs forslag om att ersitta den nuvarande regleringen av valdtikt och
sexuellt tvaing med en sidan eftersom nackdelarna overstiger fordelarna. Dire-
mot tillstyrker hovritten straffansvar for de allvarligaste sexualbrotten dven vid
grov oaktsamhet. Hovritten foresprakar ocksa att den nuvarande lagstiftningen
kompletteras bl.a. med mojligheter till stringare straffrittsliga ingripanden for
allvarligare fall av sidana garningar som 1 dag straffas endast som sexuellt ofre-
dande. Om en samtyckesbaserad straffbestimmelse dnda bedéms som nédvin-
dig godtar hovritten att en siadan inférs subsididrt till bestimmelserna om vald-
takt och sexuellt tvang. Hovritten motsitter sig inte att s.k. utpressningstvang
ska kunna medfora ansvar £6r valdtakt.

Hovritten motsitter sig under alla férhallanden att begreppet valdtikt ut-
monstras ur lagtexten.

For det fall kommitténs férslag om en samtyckesbaserad lagstiftning trots allt
genomfors anser hovritten att det bor justeras i vissa ndrmare angivna avseen-
den. Hovritten foresprakar bla. att sexuellt utnyttjande av person i beroende-
stillning dven i fortsdttningen ska utgora ett sirskilt brott. Dessutom ifrigasitter
hovritten behovet att reglera sexualbrott utan kroppslig beréring pa det sitt som
kommittén gjort.

Hovritten dr tveksam till att en sirskild straffskala for synnerligen grova fall
infors eftersom det kan ifragasittas om den leder till nagon egentlig effekt och
dessutom kan leda till en mindre ingripande reaktion dn vad som fallet dr i dag
vid flerfaldig brottslighet.
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Hovritten har ingen erinran mot att offrets laga alder uttryckligen bor beaktas
vid bedémningen av om vissa sexualbrott édr att anse som grova men foresprakar
en annan 16sning 4n kommittén.

Hovritten motsitter sig inte att grovt oaktsamt sexualbrott mot barn som be-
gatts utomlands undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet.

Hovritten lamnar ocksa en del ytterligare synpunkter pa den av kommittén
toreslagna lagtexten.

Hovritten stiller sig positiv till skarpta kompetenskrav f6r malsigandebitri-
den samt tillstyrker visentligen kommitténs Gvriga forslag om bittre stod till
malsdganden under rittsprocessen samt om uppdrag at rittsvisendets myndig-
heter.

Inledande synpunkter

Hovritten vill inledningsvis framhalla att utgangspunkten for lagstiftningen om
sexualbrott dven i framtiden maste vara varje individs ratt till sexuellt sjalvbe-
stimmande och sexuell integritet. Att sexualbrottslagstiftningen pa limpligast
mojliga sitt maste avspegla detta utgor ocksa grunden for de synpunkter som

hovritten limnar i det f6ljande.

Sexualbrottslagstiftningen har genomgitt betydande férindringar vid flera till-
fillen under de senaste 20 aren och debatteras frekvent. Bade i offentliga utred-
ningar och pa andra sitt har férindringsforslag lyfts fram. Hovritten vill fram-
hélla att sexualbrottslagstiftningen maste vara utformad pa ett sitt som star sig
over lang tid utan behov av genomgripande férindringar. Detta bor ocksa vara
centralt vid den fortsatta beredningen. Det dr vidare angeldget att forslagen om
indringar i sexualbrottslagstiftningen behandlas i ett sammanhang. De syn-

punkter hovritten limnat i tidigare remissvar kvarstar.

Hovritten vill ocksa framhalla att det mest angeldgna for att lagstiftningen ska

fylla sitt syfte dr att férundersokningar haller hog kvalitet.
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Bor en samtyckesbaserad lagstiftning inforas?

Den bakomliggande tanken redan med den nuvarande lagstiftningen ér att den
ska traffa fall dir samtycke saknas. Intresset av att lagstiftningens utformning
aterspeglar denna tanke ska inte underskattas. Tvirtom finns det anledning att
framhalla att lagstiftningens utformning ocksa kan ges en normativ kraft for att
formedla en syn pa den enskildes ratt till sin egen sexualitet som samhallet kan
sta bakom. Enligt hovritten skulle dirfor en lagstiftning, som bygger pa bris-
tande samtycke som grund for straffansvaret, kunna ha ett forsteg nar det giller
att formedla de grundliggande utgangspunkter som lagstiftningen ska bygga pa,
framfor en reglering som bygger pa anvindande av otillborliga medel. En sadan
lagstiftning skulle ocksa kunna ge tydligt stod for att sexuella handlingar som inte

bygger pa frivillighet utgér en allvarlig krinkning.

Som kommittén anfort framstar emellertid det straffrittsliga skyddet redan i dag
— utifran ovan angivna utgangspunkter — som heltickande i den meningen att
straffvirda krinkningar av den sexuella integriteten ocksa ar straffbara nir de
begatts uppsatligen. De dndringar som kan behdva Gvervigas, exempelvis om

det skulle visa sig att 2013 ars dndringar i 6 kap. brottsbalken inte fatt avsett ge-

nomslag fullt ut, eller att straffnivaerna for sexuella Gvergrepp i vissa fall bér ho

jas, forutsitter inte nagon genomgripande forindring av systematiken.

Som kommittén anfért maste darfor krivas starka skal for att ersdtta nuvarande
reglering med en samtyckesbaserad sidan. Hovritten vill instimma 1 vad rege-

ringen uttalade i samband med 2013 ars dndringar, att f6r att vélja en helt ny re-
gleringsmodell maste krivas att en saidan framstar som klart bittre d4n den nuva-

rande.

For att fylla sitt syfte maste en straffrittslig lagstiftning utformas sa, att det som
ar straffbart ocksd kan bevisas och lagforas. Det giller 1 hogsta grad sexualbrot-
ten, vilka giller handlingar som 1 allt visentligt ér tillitna om de sker under frivil-

lighet. Lagstiftningen maste saledes utformas sa att den ocksd mojlige6ér bevisto-
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ring kring de omstindigheter som aklagaren ska styrka. I annat fall finns det en

risk for att lagstiftningen forlorar i trovirdighet och legitimitet.

Hovritten har i tidigare lagstiftningsidrenden gjort bedomningen att en straftbe-
stimmelse 1 6 kap. brottsbalken som grundar sig pa bristande samtycke skulle
leda till stora bevissvarigheter (se hovrittens yttrande den 3 mars 2011 6ver for-
slagen i SOU 2010:71). Aven om det férslag som kommittén nu limnat, som ut-
gar frin att frivilligheten maste ha kommit till uttryck, framstar som mera ut-
vecklat dn det tidigare forslaget, kvarstir emellertid enligt hovrittens mening be-
vissvarigheterna. Det forhallandet att forslaget innebir att underforstadda eller
tysta samtycken inte ska godtas innebir inte att aklagarens bevisborda 1 de delar-
na vergar pa den tilltalade, nagot som skulle strida mot den grundliggande
principen att den tilltalade inte har ndgon forklaringsborda. Vad aklagaren kom-
mer att beh6va styrka édr siledes att girningsmannen haft uppsat till att malsa-
ganden inte gett uttryck for sitt val att delta. Hovritten kan inte se att bevissva-
righeterna kommer att bli mindre med kommitténs forslag, annat an mojligen 1

vissa situationer nar malsiganden férhallit sig helt passiv.

Hovritten instimmer i att sdrskilda formkrav f6r hur frivillighet ska komma till
uttryck vore verklighetsfrimmande och inte ska stallas upp. Det medfér emeller-
tid att domstolen vid bedémningen av frivilligheten i betydande utstrickning
kommer att vara hanvisad till malsigandens agerande och hur den tilltalade upp-
fattade situationen. Hovritten delar alltsa inte kommitténs bedomning att det
inte kommer att vara intressant att friga malsdganden hur hon eller han agerade.
I stillet instimmer hovritten i vad experten Bengt Ivarsson anfért om att fokus
pa malsiganden kommer att 6ka visentligt vid ett genomférande av kommitténs
forslag. Inte minst kan detta befaras i situationer dar instillningen pastds ha and-
rats under hindelsefoérloppet. Det finns ocksa en pataglig risk, enligt hovrittens
bedémning, f6r att moraliska virderingar far ett betydligt strre genomslag dn i
dag vid bevisvirderingen i enskilda fall. Enligt hovritten dr inga av dessa konse-
kvenser virda att efterstriva. Om inte heller lagstiftaren ér beredd att acceptera

dessa konsekvenser bor forslagen inte genomforas.
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Till det kommer att kommittén antagit att en samtyckesbaserad lagstiftning inte
kommer att leda till fler fillande domar i den betydelsen att straffvirda fall i 6kad
utstrickning kan lagféras. Hovritten har inte ndgon annan uppfattning. Aven
om kommittén klargjort detta befarar hovritten att inférandet av en samtyckes-
baserad lagstiftning kommer att leda till f6rvintningar som lagstiftningen och

rittsvasendet inte kan leva upp till.

Om en samtyckesbaserad lagstiftning skulle ersitta den nuvarande regleringen av
valdtikt och sexuellt tvaing kommer en ny praxisbildning i domstolarna att kravas
under en relativt lang tid. Detta giller dven om tidigare praxis alltjimt kan tjina
till ledning 1 de delar den avser omstindigheter som innebir att ett uttryckt val
inte ska anses frivilligt. Behovet av ny praxisbildning utgér inget skil mot att ge-
nomféra nédvindiga forindringar men bor vigas in vid beddmningen av om det
ar pakallat att genomfora dndringar som inte kan antas leda till ndgon andring av

det straffbara omradet.

Som kommittén anfort 4r det alltsd de normativa effekterna som talar for en
samtyckesbaserad lagstiftning. Att den foreslagna lagstiftningen har fordelar 1
detta avseende ir enligt hovritten obestridligt. Det kan inte heller bortses frin
att det numera finns en stark politisk uppfattning om att en sadan lagstiftning
skulle vara att féredra. Hovritten anser emellertid att de negativa konsekvenser
som lyfts fram i tidigare lagstiftningsidrenden nir stillning tagits till att inte inféra
en samtyckesbaserad lagstiftning kvarstar dven med utgangspunkt i kommitténs

torslag om att frivilligheten maste komma till uttryck.

Hovritten kan med hinsyn till det anfoérda inte tillstyrka att kommitténs forslag

om en samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning genomfors.
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Forbittringar kan genomf6ras inom ramen for nuvarande reglering

Aven om hovritten féresprakar att nuvarande struktur i sexualbrottslagstiftning-
en behalls, anser hovritten att det finns anledning att 6verviga lagandringar for
att ytterligare forstirka det straffrittsliga skyddet i vissa fall. Hovritten motsitter
sig 1 det sammanhanget inte att samlag eller sexuella handlingar jimforbara med
samlag som genomforts efter s.k. utpressningstviang bor kunna féranleda ansvar
tor valdtikt och inte endast f6r sexuellt tvang (jfr 6 kap. 1 § andra stycket 1 1
kommitténs forslag). Hovritten godtar ocksa att sexuella handlingar dar gir-
ningsmannen uppsatligen utnyttjar ett olaga tving som annan, och alltsa inte
girningsmannen sjilv, utsatt malsiganden for uttryckligen omfattas av straffan-

svaret for valdtikt och sexuellt tvang.

Hovritten anser att vad som bast skulle tillgodose intresset av ett forstarkt straff-
rittsligt skydd ar att genomféra kommitténs forslag om straffansvar f6r de allvar-
ligaste sexualbrotten ocksa vid grov oaktsamhet. Att genomfora en sexuell hand-
ling med insikt om risken for att betvingandet sker mot den andres vilja eller
med insikt om risken att den andre befinner sig i en sirskilt utsatt situation,
maste enligt hovritten anses som klart straffvirt dven om giarningsmannen inte
kan sigas ha varit likgiltig infér den omstindigheten. Aven med beaktande av att
inférandet av ett oaktsamhetsbrott kan medfora en risk f6r uppsatliga garningar
kommer att bedomas som oaktsamt brott, foresprakar hovritten att en sidan re-
glering infors. Hovritten aterkommer nedan med de nidrmare synpunkterna pa

kommitténs forslag.

Det mest patagliga reformbehov som kommittén uppmarksammat vid sidan av
ett ansvar vid grov oaktsamhet r6r sexualhandlingar som bestar i eller dr jam-
stillbara med samlag som begitts mot den andres vilja men som straffas endast
som sexuellt ofredande. For att mojliggora ett straffrittsligt ingripande i propot-
tion till Gvergreppets allvar anser hovritten att en grov grad av det brottet borde
kunna Gvervigas, eventuellt i f6rening med en mer adekvat brottsrubricering,
med en straffskala som skulle kunna vara fingelse i ligst sex manader och hogst

sex ar. Vid en sidan dndring skulle regeringen och riksdagen dessutom kunna
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lata det komma till tydligt uttryck att straffbestimmelsen bor vara tillimplig
ocksa vid sidana sexualhandlingar som avses i nuvarande 6 kap. 1 och 2 {§ men

ansvar av nagot skil inte kan utdémas enligt de bestimmelserna.

For det fall regeringen anser att det trots allt 4r nodvindigt att tydliggora frainva-
ron av samtycke som grund for straffansvar, kan det infGras en subsididr straff-
bestimmelse baserad pa bristande samtycke. En motsvarande bestimmelse finns
redan i den norska sexualbrottslagstiftningen. Visserligen ifragasatte hovritten
2008 érs sexualbrottsutrednings forslag i det avseendet, visentligen med hinsyn
till de bevissvarigheter en sidan skulle medféra, och det kan befaras att flera av
de negativa konsekvenser som hovritten har anfért som skil mot kommitténs
torslag skulle kvarsta. En subsididr straffbestimmelse bor vara tillimplig forst
om straffansvar inte kommer i friga enligt huvudstadgandena om valdtikt eller
sexuellt tvang. I linje med kommitténs forslag bor da ocksa kunna stillas upp
som forutsittning att den ska avse de fall nir valet att delta inte kommit till ut-

tryck. Enligt hovritten skulle bestimmelsen kunna utformas pa féljande sitt.

Den som, i annat fall dn som avses i 1 eller 2 §, genomfor en sexuell handling med en person som inte
genom ord eller handling [eller pa annat jamforbart sdtt] gett uttryck for att han eller hon deltar frivil-
ligt, doms. ..

Sexualbrottslagstiftningens begreppsbildning

Valdtiktsbegreppet

Sexualbrottslagstiftningen ér i dag utformad sa att straffansvaret for valdtikt om-
fattar betydligt mer dn girningar som begatts efter vald eller hot om vald. Hov-
ritten anser dock att begreppet ar sa djupt forankrat att de allvarligaste sexual-
brotten dven i fortsittningen boér bendmnas valdtikt, ocksda om kommitténs f61-
slag genomfors. Enligt hovritten dr det oegentligt att znfe bendmna girningar
som valdtikt ndr de bestatt i samlag eller dirmed jaimforliga sexuella handlingar

och genomforts efter vald eller hot om vald.

Hovritten motsitter sig saledes att begreppet valdtikt utmonstras ur sexual-

brottslagstiftningen, oavsett om kommitténs forslag genomfors eller inte. For det
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fall kommitténs forslag genomfors och regeringen godtar hovrittens dndrings-
torslag 1 det féljande om vilka samtycken som inte ska anses giltiga, saknas dess-

utom egentliga skl att utmonstra begreppet.

Samlagsbegreppet

Med samlag avses i brottsbalken endast vaginala samlag. Kommittén har féresla-
git att begreppet samlag 1 framtiden ska avse dven orala och anala samlag. I lag-
texten har detta emellertid kommit till uttryck endast pa sa sitt att det i bestdm-
melsen om samzlag med avkomling och samlag med syskon (motsvarande 6 kap. 7 § i
nuvarande lag) uttryckligen anges “’vaginalt samlag”, eftersom andra samlag 4n

vaginala inte heller framdver ska omfattas.

Hovritten har i och for sig inget att erinra mot att ocksa sexuella handlingar mel-
lan personer av samma koén borde kunna omfattas av brottsbalkens samlagsbe-
grepp. Eftersom samlagsbegreppet har en vedertagen betydelse 1 brottsbalken
forutsitter en sadan dndring dock att begreppet dndras i lagtexten. Hovritten an-
ser alltsa inte att andringen kan genomféras genom forarbetsuttalanden pa det
satt kommittén forutsatt. Limpligen borde i stillet uttryckligen anges “’vaginalt,
oralt eller analt samlag” i lagtexten, nir samtliga former avses. Ocksd med den
lagtekniska l6sningen 4r det emellertid nédvandigt att framdeles behalla det sir-
skilda rekvisitet ”sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar ér
jamforlig med samlag”. I annat fall finns risk for att sidana sexualhandlingar som
var foremal f6r Hogsta domstolens prévning 1 NJA 2008 s. 1096 11, vilka i dag
far anses vara jimforliga med samlag i brottsbalkens mening (se prop.
2012/13:111 s. 38), och andra jimfotliga handlingar faller utanfér. Aven om
hovritten kan stilla sig bakom de skél kommittén anfort f6r en utvidgning av
samlagsbegreppet, anser hovritten darfor att det kan ifragasittas om det finns

ndgot patagligt behov av en sidan dndring.
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Synpunkter i sak pa kommitténs forslag om en samtyckesbaserad lag-
stiftning

For det fall regeringen viljer att ga vidare med kommitténs férslag om en sam-

tyckesbaserad sexualbrottslagstiftning, har hovritten féljande synpunkter pa den
6vergripande utformningen av 6 kap. 1-3 {§. Hovritten dterkommer nedan i de
delar forslagen avser vissa fragor som inte ar beroende av om en samtyckesbase-

rad lagstiftning infors.

Den straffbara handlingen

Kommitténs forslag innebir att endast val att delta som kommit till uttryck ska
anses frivilliga. Det har 6verlimnats till réttstillimpningen att ta stillning till hur
ett frivilligt val ndrmare ska komma till uttryck. Enligt hovritten talar dock legali-
tetsskal for att sa langt som mojligt ange detta i lagtexten. Som redan anforts in-
stimmer hovritten visserligen 1 att det inte kan stillas upp nagra sirskilda form-
krav 1 detta avseende. Av motiveringen till forslagen framgar emellertid att om
den andre inte med ord uttryckt frivilligheten sa maste han eller hon genom sitt
handlande ha gett uttryck for detta. Hovritten féresprakar darfor att forsta
stycket forsta meningen i 1 § respektive 3 § ges féljande lydelse, varvid tredje

meningen 1 styckena kan utga.

Den som, med en person som inte genom ord eller handling [eller pa annat jiamforbart sitt?] gett uttryck
for att han eller hon deltar frivilligt, genomfor en sexcuell handling. . .

Med den av kommittén foreslagna konstruktionen av straffbestimmelserna i 1
och 3 {§ instimmer hovritten i kommitténs forslag att uttryckligen — och ut-
tommande — reglera de situationer nir ett uttryckt val att delta inte ska anses fri-
villigt. Eftersom det édr en rittslig beddmning som ska géras bor dock andra

stycket inledas pa foljande sitt.

Ett uttryckt val att delta i en sexuell handling dr inte att anse som frivilligt. ..

Brott av normalgraden och mindre allvarligt brott

Den foreslagna straffbestimmelsen i 1 § syftar till att vara huvudstadgandet 1

sexualbrottslagstiftningen, pa samma sitt som valdtiktsbrottet ar i dag. Straffska-
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lan motsvarar ocksa den for valdtikt, dvs. fingelse i ldgst tva och hogst sex ar el-
ler, om brottet ska anses mindre allvarligt, fingelse i hogst fyra ar. Hovritten har
1 och for sig ingen erinran mot att ersatta uttrycket mindre grovt med mindre allvar-
ligr. Vid 2005 ars dndringar valde regeringen att behalla méjligheten att déma f6r
valdtikt enligt den lindrigare straffskalan f6r mindre allvarligt brott for att und-

vika orimliga resultat i rittstillimpningen (prop. 2004/05:45 s. 53).

Den av kommittén foreslagna straffbestimmelsen om sexuellt 6vergrepp (6 kap.
1§) bor, i likhet med vad som giller 61 brottet valdtikt, vara forbehallet de sex-
uella 6vergrepp som ar sa allvarliga att straffvirdet normalt motsvarar minst tva
ars fingelse. Enligt hovritten bor darfor straffskalan f6r det mindre allvarliga
brottet dven fortsittningsvis tillimpas endast 1 undantagsfall dir omstindighet-
erna klart avviker fran vad som normalt ir fallet vid valdtikt (jfr a. prop. s. 138).
Om huvudstadgandet ska utvidgas till att omfatta andra girningsformer én i dag,
bor foljaktligen kravas att ocksa dessa girningsformer 1 allmédnhet kan bedémas
ha ett straffvirde motsvarande fingelse i tva ar eller mer. Sa kan enligt hovritten
bedémas vara fallet nir det giller den av kommittén féreslagna utvidgningen till
s.k. utpressningstvang for att genomfora samlag eller sexuella handlingar jim-
stillbara med samlag. Girningsformer med ett straffvirde som i allminhet kan
bed6émas inte uppga till tva drs fingelse bor diremot enligt hovritten regleras se-
parat. I annat fall ar risken pataglig att relationen mellan brott av normalgraden
och mindre allvarligt brott férindras och att den lindrigare straffskalan kommer
att anvindas ocksa i situationer som den inte varit avsedd for, dvs. innebira lind-

rigare straff ocksa i fall som i dag medfor ansvar f6r valdtikt av normalgraden.

Omstindigheter som innebir att ett uttryckt val att delta inte ska anses frivil-
ligt
Nir det giller de omstindigheter som innebar att ett uttryckt val att delta inte ska

anses frivilligt tillstyrker hovritten kommitténs foérslag i punkterna 1 och 2, och

salunda att i forhallande till dagens reglering dven s.k. utpressningstvang anges.
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Systematiska skil skulle vidare kunna tala for att ocksa samtycken som limnats
efter att girningsmannen utnyttjat offrets beroendestillning eller efter vilselse-
dande i friga om girningsmannens identitet bor utesluta frivillighet. Hovritten

avstyrker emellertid kommitténs forslag i punkterna 3 och 4 av féljande skal.

Punkten 3 avser omstindigheter som 1 dag medf6r ansvar £6r sexuellt ntnyttjande av
person i beroendestillning (6 kap. 3 § 1 nuvarande lagstiftning) och som straffas med
fingelse 1 hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, lagst sex manader och hogst fyra
ar. En sa kraftig straffskdrpning att dessa brott som utgangspunkt ska leda till tva
ars fangelse eller mer har dock inte varit avsedd utan som hovritten uppfattar
det skulle flertalet sddana fall vara att bedéma enligt straffskalan f6r mindre all-
varligt brott. Med hinsyn till det ovan anférda bor dock under dessa forhallan-
den en sirskild straffbestimmelse for sexuellt utnyttjande av person i beroende-
stillning behallas. Kvalificerade fall av utnyttjande av person i beroendestillning
torde dessutom kunna omfattas av utnyttjande av en sarskilt utsatt situation, for

det fall atalet medger en prévning av detta.

Kommittén har emellertid bedémt att férslaget, som en konsekvens av regle-
ringsmodellen, skulle medféra straffskirpningar for vissa fall av sexuellt utnytt-
jande av person i beroendestillning och att sidana skérpningar ir rimliga. Ndgot
underlag f6r att kunna bedéma vilka girningar som straffskirpningen bor triffa
och vilka omstindigheter som motiverar en sadan skiarpning har dock inte pre-
senterats. Om regeringen anser att sidana straffskarpningar ar efterstrivansvirda
utifrin att girningarna bor ses som allvarligare dn vad nuvarande praxis ger ut-
tryck for, vore en bittre 16sning att héja minimistraffet for grovt sexuellt utnytt-
jande av person i beroendestillning till ett ars fangelse och eventuellt héja maxi-

mistraffet till sex ars fingelse.

Motsvarande aspekter gor sig gillande ocksa nir det giller punkten 4. Kvalifice-
rade fall av vilseledande i friga om girningsmannens identitet torde i dag, och
dven med kommitténs forslag i punkten 2, kunna bedémas som utnyttjande av

att personen befinner sig 1 en sérskilt utsatt situation. I 6vriga fall ifrdgasitter

11 (23)
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hovritten kriminaliseringsbehovet. Kommittén har inte funnit nagot fall utéver
de tva som 2008 ars sexualbrottsutredning redovisat, varav det endast i det ena
av dessa synes ha varit friga om uppsitligt utnyttjande av vilseledande i friga om
identitet. Ovriga exempel som kommittén tar upp framstir som vil teoretiska.
Att genomfora en sexuell handling med nagon genom utnyttjande av dennes vill-
farelse 1 fraga om girningsmannens identitet, dvs. att forma malsidganden till en
sexuell handling med annan 4n den han eller hon tror och samtycker till att det
ar, torde hur som helst innebira ett saidant uppsatligt ofredande som ir dgnat att

krinka malsidgandens sexuella integritet och som ir straffbart som sexuellt ofre-

dande.

I vart fall kan de fall som kommittén tar upp inte anses som sa straffvirda att de
som utgangspunkt ska straffas med lagst tva ars fingelse. Anser regeringen att en
uttrycklig reglering 1 dessa avseenden dr nédvindig, bor det i stillet ske genom
en sarskild straffbestimmelse. I sa fall bor ocksa Gvervigas om det ar laimpligt
med en sd sndv avgrinsning som till att vilseledandet ska avse en person som
den andre kdnner personligen. Férutom uppenbara tillimpningssvarigheter, exem-
pelvis vid sexuellt umginge som foregitts av kontakter 6ver internet, kan det
inte anses mindre klandervirt om vilseledandet avsett dven nagon annan, sisom

en kiand person, om vilseledandet varit avgérande for det sexuella umginget.

Synpunkter i sak pa kommitténs forslag i de delar de inte forutsatter
en samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning

Sexualbrott utan kroppslig beroring frin girningsmannens sida

Sexualbrotten har tidigare ansetts som egenhindiga brott, i den betydelsen att
den tilltalade sjilv maste ha genomfért handlingen f6r att ddmas som girnings-
man. Det far dock anses sta klart att nagot sadant krav inte lingre giller (se NJA
2015 s. 501 och dven Svea hovritts dom den 19 april 2016 1 mél B 1328-16 och
1911-16). I den sistnimnda domen har en person som pa distans understétt och
manat pa en annan person att bega sexuella 6vergrepp mot en flicka samt tagit
del av 6vergreppet via Skypeuppkoppling under tiden domts for grov valdtikt

mot barn som girningsman, trots att han inte varit fysiskt delaktig 1 6vergreppet.
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Aven om hovritten inte har nigon erinran mot att det i lagtexten tydliggors att
girningsmannaskap vid sexualbrott inte forutsitter fysisk delaktighet, ifrigasitter
hovritten om kommitténs forslag 1 6 kap. 1 § forsta stycket andra meningen och
motsvarande forslag i 3, 6 och 9 §§ 4r nédvindigt och dndamalsenligt for att
uppna det syftet. Visserligen kan handlingsverbet ”genomf6r” ge intryck av att
girningsmannen sjalv fysiskt ska utféra sexualhandlingen. Att legalitetsskil inte
hindrar att lita det omfatta dven girningar utan kroppslig beroring fran gir-
ningsmannens sida framgar dock av NJA 2015 s. 501, dven om ett tydligare
handlingsverb hade varit att féredra. Till det kommer att det genom den fore-
slagna lydelsen inte framgar att genomforandet forutsitter nagon aktivitet alls
fran girningsmannens sida, sisom att girningsmannen férmatt den tvungne till
girningen eller deltagit i annans 6vergrepp. Ett fortydligande skulle hur som
helst riskera att leda till inskrinkningar i méjligheten att déma i girningsmanna-
skap 1 andra fall, som annars vore méjligt enligt medverkansliran, in de som ut-

tryckligen anges i fortydligandet.

Hovritten noterar ocksa att det i den foreslagna lagtexten i samtliga dessa para-

grafer, salunda dven 1 § och 6 § vilka férutsitter samlag eller med samlag jamfor
lig sexuell handling, anges bl.a. att den andre ”utfér handlingen pa sig sjalv’”.
Huruvida en sexualhandling som nagon utfor pa sig sjilv, exempelvis efter in-
struktioner pa distans, kan anses vara jimforlig med samlag kommer att provas 1
ett mal som nu handlaggs 1 hovritten. Darfor avstar hovritten fran att limna vi-
dare synpunkter i den fragan. Det stir dock inte klart f6r hovritten om férslaget

syftar till nagon dndring eller fortydligande i det avseendet.

Hovritten ifragasitter mot denna bakgrund det lampliga i att genomféra forsla-

get.
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Skirpt syn pa sexualbrott mot barn som fyllt 15 men inte 18 ar

Hovritten har ingen anledning att ifragasitta att beaktandet av malsigandens al-
der, sdrskilt att malsdganden varit under 18 ar och alltsa ar ett barn, inte fatt det
genomslag som forutsattes vid 2005 ars reform nir det giller om en valdtakt eller
ett sexuellt tving bor bedémas som grovt brott. Mot den bakgrunden har hov-
ritten inte heller ndgot att invinda mot dandringar 1 kvalifikationsgrunderna f6r
de grova fallen av dessa brott, eller dess motsvarigheter i kommitténs forslag, 1
syfte att 6ka det genomslaget. Att offret ar ett barn bor beaktas vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt men omstindigheten torde inte ensam vara till-
riacklig. I annat fall skulle nimligen det straffrittsliga skyddet for barn som fyllt
15 dr vara starkare dn for barn som ér yngre an sa, dir den laga aldern idr en for-
utsittning for att straftbestimmelserna om valdtikt mot barn och sexuellt utnytt-
jande av barn 6éverhuvudtaget ska vara tillimpliga. Visserligen forutsitter de be-
stimmelserna inte vald eller tving men redan férekomsten av vald eller tving
med den inneb6rd begreppen har i dag nér barnet dr yngre dn 15 ar har dock inte
ansetts tillrickligt for att bedoma en valdtakt mot barn som grovt brott. Det ar
inte heller utan betydelse vid en sidan bedémning vilken alder girningsmannen,

som sjdlv kan vara ett barn, haft.

Kvalifikationsgrunderna bor enligt hovrittens mening dterspegla omstindigheter
som dr sa forsvarande att brottet som utgangspunkt bor beddmas som grovt, om
en sadan omstindighet féreligger (jfr ocksa t.ex. Hogsta domstolens dom den 22
december 2016 i mal B 3380-16). Hovritten anser mot denna bakgrund att det
finns anledning till en mer nyanserad utformning dn den som kommittén fére-
slagit. Det avgorande, vilket ocksa har stdd i forarbetena till 2005 ars reform
(prop. 2004/05:45 s. 139), bor enligt hovrittens mening darfor vara att den om-
stindigheten att malsidganden ar ett barn 1 sig leder till att girningsmannen kan

anses ha visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

Hovritten foéreslar darfor att det vid bedémningen av om brottet dr grovt sirskilt

ska beaktas om ”...girningsmannen med hinsyn till offrets laga alder, tillviga-

gangssittet eller annars visat sarskild hinsynsloshet eller rahet”. Att en motsva-

rande grund utmonstrades genom 2005 ars reform kan inte, med hiansyn till att
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genomslaget fOr offrets alder inte blivit vad som fOrutsatts, anses hindra att en

sadan fors in igen.

Synnerligen grovt brott

Straffskalan f6r grov valdtakt dr i dag fingelse i ldgst fyra och hogst tio ar.
Samma straffskala giller for grov valdtikt mot barn. Kommitténs forslag ar att
respektive straffskala delas upp 1 tva, enligt vilka det f6r grovt brott ska démas
till fangelse i ldgst fyra och hogst sju ar och for synnerligen grovt brott till fing-
else ildgst sex och hogst tio dr. Syftet ér att astadkomma en 6kad differentiering i
straffmitningen for de grova brotten och en straffskirpning for de allra allvarlig-

aste brotten.

Det finns enligt hovritten inga principiella hinder mot att dela upp straffskalan
tor det grova brottet pa sitt kommittén foreslagit. En sidan uppdelning ar ocksa
forenlig med tilliggsdirektiven till kommittén. Nar straffskalor for andra grova
brott tidigare delats upp och en sirskild straffskala for synnetligen grovt brott in-
forts har det grova brottet emellertid inte haft sa hogt straffminimum — fyra ar —
som det dr fraiga om hir. Enligt hovritten kan det ifrigasittas om forslaget ar
indamalsenligt for att skirpa straffen for de allvarligaste fallen av véldtikt och

valdtakt mot barn.

Hovritten ifragasitter inte att straffet f6r en grov valdtikt sillan 6verstiger sex
ars fingelse. Det foreslagna minimistraffet sex drs fingelse f6r det synnetligen
grova brottet 1 forening med de kvalifikationsgrunder som kommittén féreslagit
g6r emellertid att det enligt hovritten kan ifragasittas om forslaget kommer att
medfora annat 4n marginella effekter. I det sammanhanget hade det varit virde-
fullt med en analys av nir domstolarna funnit att straffvirdet for ett enstaka fall
av grov valdtikt motsvarat eller Gverstigit sex ars fingelse och om omstindighet-
erna i dessa fall varit sidana att de motsvarat de foreslagna kvalifikationsgrun-
derna for det synnerligen grova brottet. Utan en sadan analys édr det inte méjligt
tor hovratten att ta stillning till om de foreslagna grunderna ar andamalsenliga

for att uppna syftet eller om tillimpningsomradet f6r det synnerligen grova brot-
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tet blir s snivt att forslaget kan innebiéra en strafflindring i férhéllande till ut-
démda pafdljder i dag. Domstolarna torde i allmédnhet vara restriktiva med att
bedoma ett brott som grovt eller synnerligen grovt med hinsyn till en enskild
omstindighet som inte har stéd 1 bestimmelsens upprikning (jfr Hégsta dom-
stolens dom den 22 december 2016 i mal B 3380-16, p. 17). Eftersom de om-
stindigheter som enligt kommittén bor beaktas vid bedomningen i manga fall ar
straffbara som exempelvis misshandelsbrott eller olaga frihetsberévande, hade
det ocksa varit vardefullt med en analys av vilken betydelse fragan om konkur-
rens mellan brottstyper kan antas ha f6r konsekvenserna av utredningens forslag.

Om regeringen gar vidare med forslaget bor dessa fragor analyseras.

Hovritten vill i detta sammanhang lyfta fraigan om straffmiétning av grov vald-
takt vid flerfaldig brottslighet med anledning av att det i rattspraxis forekommit
flera fall av serievildtikter efter 6verfall och fall med systematiska véldtikter mot
eget eller andras barn. Kommittén har bl.a. med hianvisning till bestimmelserna
om straffmitning vid flerfaldig brottslighet funnit att maximistraffet for sexuellt
6vergrepp som inte ir grovt ska motsvara dagens maximistraff f6r valdtikt som
inte ar grov, fingelse i sex ar. Detta har hovritten inget att erinra mot. Motsva-

rande gor sig emellertid géllande ocksa vid grovt brott.

Med utgangspunkt i nuvarande straffskala f6r grov véldtikt, fingelse 1 ligst fyra
och hogst tio ar, ar det hogsta straffet vid flerfaldig brottslighet fingelse 1 fjorton
ar, om det allvarligaste brottet utgjort grov valdtikt (se 26 kap. 2 § brottsbalken).
Med kommitténs forslag skulle det hogsta straffet vid sadan flerfaldig brottslig-
het, om det allvarligaste brottet utgjort grov valdtikt som inte ar synnerligen
grov, vara fingelse 1 nio ar. Visserligen synes de fall dir mycket linga fingelse-
straff domts ut f6r upprepade fall av valdtikter ha innefattat dven andra allvarliga
brott eller valdtiktsbrott som med utredningens forslag torde ha bedomts som
synnetligen grovt brott. Det kan emellertid inte uteslutas att de foreslagna kvali-
fikationsgrunderna for synnerligen grovt brott innebir att det kommer att finnas
fall ddr inget av brotten bedoms som synnerligen grovt. I dessa fall kommer f6r-
slaget alltsa att medfora att maximistraffet blir patagligt ligre dn i dag och foljakt-

ligen innebira en risk for att reaktionen blir mindre ingripande dn vad brottslig-
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hetens allvar motiverar. Regeringen bor 6verviga om detta dr forenligt med syf-

tet med forslaget.

Det kan saledes ifragasittas om forslaget leder till nagon egentlig effekt fr en-
staka fall av grov valdtikt samtidigt som det kan medfora en strafflindring vid

upprepade fall av valdtikter. Mot den bakgrunden dr hovritten tveksam till om
forslaget verkligen bor genomforas. Om sa dnda sker foresprakar hovritten att
maximistraffet f6r grov valdtikt som inte ar synnerligen grov bestims till fing-

else i dtta ar 1 stéllet for sju ar.

Straffansvar vid grov oaktsamhet

Som framgitt tidigare tillstyrker hovritten att straffansvar for oaktsamma sexu-
albrott infors 1 huvudsak pa det sitt som kommittén foreslagit och salunda att
det bor krivas grov oaktsamhet for straffansvar. For det fall en samtyckesbase-
rad sexualbrottslagstiftning enligt kommitténs forslag skulle inforas féresprakar
hovritten dock att regeringen avvaktar med att ga vidare med ett oaktsamhets-
brott innan konsekvenserna for straffansvaret av den samtyckesbaserade lagstift-

ningen nirmare kan bedémas.

Hovritten delar kommitténs bedomning att straffansvar vid grov oaktsamhet
bor triffa endast de allvarligaste sexualbrotten, dvs. kommitténs férslag om
sexuellt 6vergrepp och sexuell krinkning eller, enligt nuvarande lagstiftning,
valdtikt och sexuellt tvang. Som kommittén anfort finns det inte heller skal till
nagot sirskilt oaktsamhetsansvar vid de sirskilda sexualbrotten mot barn, med

hinsyn till befintlig reglering om oaktsamhet i férhallande till barnets alder.

Enligt hovritten bor dock straffansvaret knytas till rekvisiten f6r den otillitna

girningen och inte till vilken svarhetsgrad brottet hade varit att hinfora till, om
det hade begitts uppsatligen. Eftersom de omstindigheter som ar av betydelse
for gradindelningen inte utgor brottsrekvisit utan ér straffvirdeomstindigheter

som inte sillan dr beroende av girningsmannens insikter och avsikter, skulle
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domstolen annars, vid en provning av oaktsamhetsansvaret, beh6éva gora en hy-
potetisk bedomning i dessa avseenden utifran att girningsmannen handlat med
uppsat. Oaktsamhetsansvaret bor dirfor knytas till den eller de bestimmelser
som anger de objektiva omstindigheterna, med angivande av nir oaktsamhet znze
ska foranleda ansvar. Aven med denna utformning kan hovritten godta den av

kommittén féreslagna straffskalan.

En sidan bestimmelse, som ocksi innebir att det inte beh6ver hanvisas till de
paragrafer som foreskriver straff f6r grovt eller synnerligen grovt brott, skulle
kunna utformas pa foljande sitt (eller med hinvisning till 1 § om valdtikt och 2 §
om sexuellt tvang, om kommitténs forslag till samtyckesbaserad lagstiftning inte

genomfors).

4 § Den som av grov oaktsambet begar en sadan garning som avses i 1 eller 3 § doms for
oaktsamt sexuellt Gvergrepp respektive oaktsam sexuell krankning till fangelse i hogst fyra ar.

Om géirningen med héinsyn till omstindigheterna ar mindre allvarlig ska inte dimas til] ansvar
enligt forsta stycket.

Enligt forslaget ska oaktsamhetsbrotten vara undantagna fran kravet pa dubbel
straffbarhet om de begatts utomlands mot ett barn under 18 ar. Utifran de in-

tressen hovritten har att beakta motsitter sig inte hovritten det forslaget.

Ett nytt 6 kap. brottsbalken

Kapitelstrukturen

Fragan om 6 kap. brottsbalken bor struktureras annorlunda dn i dag dr enligt
hovritten inte avhingig av om en samtyckesbaserad lagstiftning inférs, dven om
skilen for en dndrad struktur kan vara starkare i det fallet. Nuvarande struktur
kan dock inte anses brista i tydlighet pa ett sitt som gor det nédvandigt med en
sadan dndring. Hovritten har emellertid i och for sig inte nagon erinran mot att
de brott som férutsitter att malsiganden ar ett barn under 15 ar, eller 1 vissa fall

18 ar, samlas 1 kapitlet.
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Enligt hovritten bor kapitlet dven fortsittningsvis rubriceras ”Om sexualbrott”.
Att underrubriker inte férekommer i brottsbalken 1 dag annat 4n 1 36 kap. hind-
rar enligt hovritten inte att sidana infors i 6 kap. En sadan sirskild rubriksatt-
ning torde framfor allt kunna motiveras av 6nskan att tydliggora de sarskilda
brotten mot barn. De andra rubrikerna ger emellertid inte nagon sirskild ledning
1 friga om vad de omfattar. Behovet av en sirskild rubriksattning kan darfor
ifragasittas. Om en sadan dnda infors foresprakar hovritten att rubriken fore 1 §
ges lydelsen ”Brott mot den sexuella sjilvbestimmanderitten”. Vidare aterspeg-
lar rubriken ”Ovriga brott” enligt hovritten inte tillrickligt vad som féljer efter
rubriken och den bor atminstone uttryckas som ”Ovriga sexualbrott”. Det kan
emellertid inte uteslutas att dven den rubriksittningen ger intrycket av att dessa

brott dr av mindre allvarligt slag i férhallande till 6vriga brott i kapitlet.

Sexuellt ofredande av barn

Om kommitténs forslag till omstrukturering av 6 kap. brottsbalken genomférs,
har hovritten ingen erinran mot att de girningar som i dag utgor sexuellt ofre-
dande enligt 6 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken i stallet ska rubriceras som
sexcuellt ofredande av barn pa det sitt kommittén foreslagit. Eftersom sadana gir-
ningar i allminhet kan anses innebira ett ofredande som ir dgnat att kranka bar-
nets sexuella integritet, bor dock straffbestimmelsen inte vara subsidiir till den
allminna bestimmelsen om sexuellt ofredande (kommitténs férslag till 6 kap. 5 §

brottsbalken).

Kommitténs foérslag i denna del innebir vidare att sidana garningar som 1 dag
utg6r sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket ska utgdra sexwellt ofre-
dande av barn om de begis mot ett barn under 15 ar och annars — under i Gvrigt
samma forutsittningar — som sexuellt ofredande. Det kan ifrdgasittas om en sidan
dubbelreglering dr nédvindig, annat dn fOr att kunna rubricera alla sexuella ofre-
danden mot barn under 15 ar pa samma sitt. Om den av hovritten féresprakade
utvidgningen av brottet sexuellt ofredande skulle genomféras, framstir en siadan

dubbelreglering inte heller som limplig. For det fall regeringen anser att nuva-
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rande reglering av sexuellt ofredande bor behallas motsitter sig dock inte hovrit-
ten kommitténs forslag. Straffbestimmelsen om sexuellt ofredande mot barn
skulle i sadant fall limpligen kunna utformas pa féljande vis.

12 § Den som sexcuellt beror ett barn under femton ar eller formar barnet att foreta eller medyerkea i

ndgon handling med sexuell innebord, dims for sexuellt ofredande av barn till biter eller fingelse i higst
tvd dr. Detsamma giller den som begdr en sidan garning som avses i 5 § mot ett barn under 15 ar.

Hovritten tillstyrker ocksa nédvindiga foljdandringar i straffbestimmelsen om

olaga forfoljelse (4 kap. 4 b §).

Battre stod till malsaganden under rattsprocessen

Kommittén har identifierat att férordnande av ett malsigandebitride ar en klar
s.k. framgangsfaktor vid utredning och lagféring av sexualbrott. Hovritten kan
for sin del notera att ett sadant bitride vid komplicerade brottmalsprocesser, ut-
Over att utgdra ett stod f6r en malsigande, manga ganger behéver hantera kvali-
ficerade processuella fragor. Med hinsyn till detta stiller sig hovritten positiv till
torslaget att kompetenskraven f6r malsdgandebitriden skirps och menar att det
kan Overvigas att stilla dn hogre krav. Sdlunda menar hovritten att grundkravet
bor vara att den som férordnas till malsagandebitrade har avlagt juristexamen,
och att det i forsta hand bor vara advokater och bitridande jurister pa advokat-
byra som bor komma ifraga for sidant uppdrag. Endast om det finns sirskilda
skil, bor till malsagandebitrade utses nagon annan limplig jurist. Nar det giller
torslaget att endast den skulle fa férordnas som pa grund av sina kunskaper och
erfarenheter samt personliga egenskaper ar sarskilt limpad f6r det aktuella upp-
draget, har hovritten svart att se hur domstolarna ska kunna gbra en sidan
provning i det enskilda fallet. Hovritten vill dock inte motsitta sig forslaget i den

delen.

Bestimmelsen i 4 § fOrsta stycket lagen om malsiagandebitride skulle kunna ges

foljande lydelse.
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Milsigandebitride férordnas pa begiran av milsidganden eller nir det annars finns an-
ledning till det. 17/ malsdgandebitride far en advokat eller en bitridande jurist pa advokatbyra for-
ordnas. Om det finns sirskilda skdl, far till malsigandebitride utses nagon annan limplig person som
har avlagt de kunskapsprov som dr foreskrivna for behorighet till domaranstillning. Endast den som
pd grund av sina kunskaper och erfarenbeter samt personliga egenskaper dr sirskilt limpad for det ak-
tuella uppdraget far forordnas.

Kommittén har vidare kommit fram till att det 4r av stor vikt att ett malsdgande-
bitride férordnas sa tidigt som mojligt. Kommittén har darfor foreslagit att fra-
gan om forordnande ska provas omedelbart nir en férundersokning om sexual-
brott har inletts eller dterupptagits. Liksom kommittén bedémer emellertid hov-
ritten att domstolarna utan dréjsmal provar en begiran om férordnande av mal-
sagandebitride. Den av kommittén féreslagna handlingsdirigerande regeln bor
darfor 1 stillet inforas genom ett tilldgg till 23 kap. 5 § forsta stycket rittegangs-
balken, vilken rér férundersékningsledares skyldighet att gora anmilan hos rit-

ten om bitriden. En mojlig ny lydelse kan vara féljande.

Ska enligt 21 kap. 3 a eller 3 b § en offentlig férsvarare utses f6r den misstinkte eller den
tidigare tilltalade, ska undersdkningsledaren géra anmilan om det hos ritten. Undersok-
ningsledaren ska ocksé géra anmilan hos ritten, om malsdganden begir att fa ett mals-
dgandebitride eller om det annars finns anledning att férordna ett sidant bitrdde. Anmza-
lan om malsigandebitride ska goras omedelbart ndr forundersokning avseende brott enligt 6 kap.
brottsbalken har inletts eller dternpptagits, om det inte dr uppenbart att malsiganden saknar behov av
sddant bitrdde.

Om det inte pdgar nagon férundersékning ska anmilan enligt frsta stycket goras av
dklagaren.

Hovritten tillstyrker forslaget att rattens medgivande ska krivas for att malsid-

gandebitridet ska fa sitta ndgon annan 1 sitt stélle.

Hovritten anser att det i det hir sammanhanget dven finns skal att lyfta fram
fragan om malsigandebitride i hogre ritt. EMR-reformen har medfort att mal-
saganden i de flesta fall inte ndrvarar vid huvudférhandlingen i hovritten. Dir-
med har malsidgandebitradets roll 1 Gverritt férandrats och det kan ifragasittas i
vilken utstrickning de malsigande som har haft ett mélsdgandebitride 1 tingsrit-
ten har behov av ett sddant stod 1 hovratten. Straffprocessutredningen har 1 be-

tinkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) foreslagit att malsdgandens ritt att
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bitrida atalet ska avskaffas och att ett malsigandebitrides férordnande ska upp-
hora efter att tiden for att Gverklaga en ligre ritts dom har 16pt ut. Aven Bitri-
deskostnadsutredningen har i betinkandet Rittvisans pris (SOU 2014:806) fore-
slagit att malsdgandebitridets férordnande ska upphora vid denna tidpunkt.
Hovritten har i tidigare remissvar tillstyrkt dessa forslag och anser alltjamt att
dessa bor genomforas for att statens resurser ska anvandas pa ett effektivt satt.
Hovritten vill framhalla att mélsdgandebitride sjilvfallet ska kunna férordnas i
hogre ritt i de fall mélsiganden har behov av bitride dar och att det torde gilla i

manga mal om sexualbrott.

Granskning av rattsvasendets hantering av sexualbrott

Som kommittén angett dr det av stor vikt, fér bade brottsoffret och den miss-
tainkte, att ett sexualbrott utreds skyndsamt och med hég kvalitet. Det dr dirfor
av avgorande betydelse att utredningen av ett anmalt sexualbrott inleds utan
dréjsmal samt att forundersékningen bedrivs effektivt och noggrant av kompe-
tenta utredare och férundersékningsledare med inriktning pa att i ett tidigt skede
sikra bevisning. Mot den bakgrunden tillstyrker hovritten kommitténs forslag
om de uppdrag som bor ges till Socialstyrelsen och Rittsmedicinalverket (avsnitt

7.4.1), Polismyndigheten (avsnitt 7.4.2) och Aklagarmyndigheten (avsnitt 7.4.3).

Hovritten ansluter sig ocksa till kommitténs bedémning att Sveriges Domstolar
har en tillrickligt val fungerande organisation for att handligga och prova sexu-
albrott. Forslaget om att Domstolsverket bor fa i uppdrag att stédja och folja
upp arbetet med bemétandefragor och att se 6ver den utbildning som giller do-
marrollen tillstyrks (avsnitt 7.4.4). Som angetts i ett av de sirskilda yttrandena
kan emellertid den upplevda problematiken med frikinnande domar pa grund av
bristfillig bevisning inte ersittas med utbildningsinsatser. Det problemet kan
bara 16sas genom att férundersékningar i mal om sexualbrott haller hog kvalitet,
och att den bevisning som liggs fram i domstolen dirmed ér sadan, att det be-

viskrav som giller 1 brottmal ar uppfyllt.
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I handldggningen av drendet har deltagit hovrittspresidenten Fredrik Wersill,
hovrittslagmannen Katarina Pahlsson, hovrittsraden Christina Jacobsson,
Goran Nilsson, féredragande, och Christer Lundh samt tf. hovrittsassessorn
Mins Norman.

Fredrik Wersall

Goran Nilsson



