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Remissyttrande over SOU 2016:60 Ett starkare skydd
for den sexuella integriteten

Stockholms tingsritt, som har granskat betinkandet utifrin de intressen som
tingsritten har att bevaka, tillstyrker i allt vasentligt férslagen men har foljande
synpunkter.

Nya brottsbeteckningat m.m.

Tingstittens uppfattning ir att det vore bittre att ha kvar vildtikt och grov vald-
takt som brottsbeteckning for de allvatligaste sexualbrotten i stillet for sexuellt
évergrepp och grovt sexuellt Gvergrepp som foreslagits i betinkandet. Detta ef-
tersom valdtakt ar ett inatbetat begrepp som éterspeglar allvaret 1 girningen pa
ett bittre sitt in de foreslagna beteckningarna. Det finns dven stora kommunika-
tiva fordelar med att fortsitta anvinda brottsbeteckningen valdtikt. Med en sé-
dan 16sning undviks dven dubbla brottsbeteckningar under den linga period, sat-
skilt 1 de fall d4 brottet tiktar sig mot barn och preskriptionstiden borjar 16pa
forst nir barnet fyllt 18 4t, nar rittsvisendet kommer behéva forhélla sig till bade
gamla och nya brottsbeteckningar.

Tingsritten stiller sig dven fragande till brottsbeteckningen sexuell krinkning.
Tingsratten frigar sig vad skillnaden mellan ett sexuellt Gvergrepp och en sexuell
krinkning egentligen 4r rent semantiskt. Brottsbeteckningen sexuellt 6vergrepp
skulle kunna anvindas 1 stillet for sexuell krainkning.

Tingstitten har inga anmirkningar pa att ett synnerligen grovt brott inférs, men
brottsbeteckningen botde i sidana fall vara synnerligen grov véldtikt.

Det ovan sagda g6t sig dven gillande betriffande de foreslagna brottsbeteck-

ningatna avseende sexualbrott som riktar sig mot barn.

Utformningen av bestimmelserna om sexuellt 6vergtepp

Den foreslagna lydelsen av 6 kap. 1 § brottsbalken om sexuellt 6vergrepp fram-
star som vil 6verviagd. Den nya grinsdragningen f6r vad som utgor en straffbar
handling stammer bittre 6verens med vad som hos allminheten anses utgora en
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straffvard krankning av en persons sexuella integritet och det skyddade intresset
tydliggors med den nya lydelsen. Den nya lydelsen innebir dock en viss utvidg-
ning av det straffbara omridet, dven om det inte innebir att det kommer att leda
till fler fallande domar. En sidan utvidgning framstir som val motiverad. Tings-
ratten har dock foljande synpunkter bestimmelsens niarmare utformning.

Nir det giller bestammelsens forsta stycke konstaterar tingsritten att inneborden
av rekvisitet ”delta” framstir som oklat och att denna oklarhet formodligen
kommer att leda till svira gransdragningsfragor 1 rittstillimpningen. Ett delta-
gande genom ord och handling torde kunna ta sig uttryck pa olika sitt och 1 olika
grad samt variera mellan olika personer. Frigan tingsritten stéller sig ar vilka
krav som stalls p4 en persons agerande for att det ska rdknas som ett deltagande 1
bestimmelsens mening och huruvida det i en sidan situation kan fa betydelse

hur just den personen vanligtvis brukar agera 1 sexuella sammanhang.

I betankandet anges vidate att en person som frivilligt deltar i en sexuell hand-
ling, som sedan inser att den inte vill delta, maste uttrycka detta genom aktivt
agerande t.ex. genom att siga nej. Samtidigt anges att en person som utfor en
sexuell handling med nigon pa frivillig basis miste kontrollera om deltagandet
fortfarande sker frivilligt om den andra personens beteende forindras. Tingsrit-
ten frigar sig hur detta uttalande ska tillimpas 1 en situation nir en person forst
deltar frivilligt i t.ex. forspel till en sexuell handling men sedan av nidgon anled-
ning drabbas av s.k. ”frozen fright”. Personen ifraga kan inte i en sidan situation
uttrycka att han eller hon inte lingre deltar frivilligt. Krivs det da att den person
som utfor handlingen kontrollerar att deltagandet fortfarande sker frivilligt och
vilken forandring i beteendet hos den personen som drabbats av frozen fright
kravs for att den petson som utfor handlingen ska behéva foreta en sidan kon-
troll? Uttalandena i denna del framstir som svara att tillimpa 1 vissa situationer.

I bestimmelsens andra stycke preciseras nir ett deltagande inte kan anses vara fri-
villigt. Denna lagstiftningsteknik anser tingsratten ar bra di den bidrar dll storre
konkretion i bestimmelsen. Tingstitten har dock foljande synpunkter pa formu-

leringen av andra stycket 1-4 p.

I 2 p. bor ’s6mn” och “medvetsloshet” tas med 1 lagtexten for att tydliggora att
en petson i en sidan situation inte kan delta frivilligt. Tingsritten forstar betian-
kandets synpunkt pa att en person som sover eller ir medvetslos inte kan delta 1
en sexuell handling enligt bestimmelsens fo1sta stycke. I vissa situationer kan det
dock forekomma att handlingar, som vid bestimmelsens tillimpning maste for-
stds som ett deltagande, utfors i ett sémnliknande tillstind och att tingsritten da
maste prova om deltagandet varit frivilligt eller inte. Detta skulle kunna vara fal-
let t.ex. nir en person druckit stora mangder alkohol och somnat, men vaknar av
att nigon utfér en sexuell handling mot dennes vilja och att den utsatta personen
1 tillstdndet mellan sémn och vakenhet gett sken av att delta t.ex. genom att rora
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sig pa visst sitt. Det 4r rimligt att ett sidant deltagande inte ska kunna ske frivil-
ligt. Om begreppen utmonsttas ur lagtexten finns dven en risk att dessa inte be-
aktas vid tillimpningen och att begreppet sarskilt utsatt situation snavas in. Detta
skulle t.ex. kunna vara fallet nir flera omstandigheter sammantagna skapar den
sarskilt utsatta situationen.

Tingsritten ifrigasitter dven om 3 p., dvs. utnyttjande av en person i beroende-
stillning, bot tas in i bestimmelsen. Tingsritten anser att det vore battre att den
bestimmelsen, precis som tidigare, finns i en egen bestimmelse. I det avseendet
ska framhillas att det i en situation dar ndgon utfort sexuella handlingar med en
person i beroendestillning kan vara sé att den utsatte deltagit frivilligt i den sexu-
ella handlingen, men att betoendestillningen 4nda gor girningen straffvird. Den
foreslagna bestimmelsen framstar inte som koherent om denna punkt tas in i
andra stycket. Forslaget i denna del synes vidare medféra en straffskarpning som
inte forefaller motiverad. Dessutom 4r det tingsrattens uppfattning att det ar
olimpligt ur lagstiftningssynpunkt att férst klassificera ett visst beteende som
sexuellt Gvergrepp, for att sedan siga att dessa fall som regel ska klassificeras
som mindre allvarliga.

Nir det giller vilseledandefallen 1 4 p. undrar tingstitten vad som avses med att
en person ska haft ”personlig kinnedom” om en viss person for att ett vilsele-

dande ska anses foreligga.

Tingsrittens uppfattning ar att det ar bra att forindringar som medfor en skat-
pare bedomning av sexualbrott som utférs mot barn i dldern 15 till 18, som ar en
sarskilt skyddsvird grupp, foresls i betinkandet. Det 4r vidare bra att det klar-
gors att de s.k. internetfallen faller inom ramen fér den nya lydelsen, eftersom
sexuella Gvergrepp som begis Gver internet kan vara minst lika straffvarda.

Qaktsamhetsbrottet

Tingsritten stiller sig tveksam till forslaget att inféra ett oaktsamhetsbrott. Ge-
nom de féreslagna forandringarna i 6vrigt utvidgas det straffbara omradet. Det
framstar inte i alla delar klart hur stor utvidgningen ir, vilket kan tala for att man
bor avvakta och se vilket genomslag férindringarna fir och hur de tillimpas in-
nan ocksj ett oaktsamhetsbrott inférs. Aven det forhillandet att rittsprocessen,
om forslagen genomfors, 1 6kad utstrickning kan komma att rikta in sig pd mil-
siganden och dennes beteende kan vara ett skil for att avvakta med forslaget 1

denna del innan en utvirdering gjorts.

Tingstitten delar i och for sig utredningens slutsats om att minga handlingar,
vilka hade utgjort sexualbrott om de utforts uppsatligen, ocksé ir klandervirda
vid oaktsamhet. Tingstitten ser dock problem med att avgrinsa det straffbara
omrédet pa ett limpligt satt. Som utredningen anfort innefattar en bedémning av
omedveten oaktsamhet ocksi en bedomning i efterhand av vad nidgon borde ha
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forstatt 1 en viss situation. Nivan for vad som ar oaktsamt beteende sitts, som
utredningen noterat, i princip av domstolarna genom rattstillimpningen. Tings-
ratten vill dock framhalla svirigheten med att just pi detta omrade avgora vilka
aktsamhetsnormer som bor galla. Utredningen har anfort att det finns skil att
uppstilla hoga krav p4 aktsamhet nir det giller sexuella relationer, vilket gor det
lattare att bedoma avvikelser darifrin som grovt oaktsamma. Enligt tingsrattens
mening finns det skil att ifrdgasitta den slutsatsen, bl.a. med hinsyn till de
grinsdragningsproblem tingsritten uppmirksammat tidigare 1 sitt yttrande

Det ar vidare tingsrittens uppfattning att risken for s.k. nedsubsumering un-
derskattats 1 betankandet. Detta sitskilt mot bakgrund av vad myndigheterna
Kanada anfort betraffande detta forhillande.

Sexuellt ofredande
Det ar bra att det i betinkandet foreslas att det ska finnas olika bestammelser f6r
sexuellt ofredande som tiktar sig mot vuxna och barn.

Dubbel straffbarhet
Tingsratten anser att regleringen betraffande undantag frin dubbel straffbarhet
utvidgas allt for mycket genom att fora in oaktsamhetsbrotten 1 den kategorin.

Foreslagna dndringar i lagen om milsigandebitriden

Tingsrittens tillstyrker forslaget i denna del utan anmiarkning. Det it bra att moj-
ligheten till substitution av mélsigandebitriden begrinsas. Mojligtvis bot lagtex-
ten utformas p4 det sitt som den enligt betinkandet ér tankt att tillimpas p4,
niamligen att det i forsta hand ska vara advokater som utses som malsagandebi-

traden for en malsigande som utsatts for sexualbrott.

Detta yttrande hat beslutats av t.f. chefstidmannen Tore Gissin, ridmannen Ma-
ria Holcke samt tingsfiskalerna Sophie Lidholm (referent) och Marcus Wigman
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