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Juridiska institutionens yttrande éver SOU 2016:60 Ett
starkare skydd for den sexuella integriteten
(Justitiedepartementets diarienummer Ju2016/06811/L5)

Uppsala universitet (Juridiska institution och Nationellt centrum
for kvinnofrid) har som remissinstans fatt mojlighet att yttra sig
Over SOU 2016:60 Ett starkare skydd for den sexuella integritet-
en. Juridiska institutionen redovisar foljande synpunkter, efter
att inledningsvis ha framfort att institutionen i stort staller sig
positiv till forslagen som lamnats av 2014 ars sexualbrotts-
kommitté (nedan kallad Sexualbrottskommittén nér det inte
finns risk fér sammanblandning med tidigare kommittéer).
Samma numrering som i betédnkandet anvands i det foljande.

Inledande allmanna kommentarer

Det &r vart att paminna om att en del av den kritik som framforts
(och dven framover kommer att framfoéras) mot olika domslut
inte har sa mycket med straffbestimmelsernas utformning att
gora utan mer forklaras av det processrattsliga regelsystemet.
Nagra forbattringar kan anda uppnas genom att forandra straff-
lagstiftningen eftersom det darmed blir nagot delvis annat som
t.ex. bevisningen av uppsat avser (att bevisa att en person har
uppsat till att denne tvingar den andre innebar inte samma sak
som att bevisa att en person har uppsat till att den andre &r med
pa det frivilligt). Betankandet har inte uttryckligen diskuterat
sadant som att bevistemat blir ett annat om forslag genomfors,
vilket givetvis ar forstaeligt mot bakgrund av direktiven. Sadana
mer processrattsliga fragor kan forvantas utvecklas vidare av
den juridiska doktrinen.

5.2 Behovet av en ny sexualbrottslagstiftning
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Juridiska institutionen forstar att Sexualbrottskommittén redo-
visar att det inledningsvis kan finnas invandningar mot att en
tredje gang under 2000-talet andra sexualbrottslagstiftningen
och dessutom pa ett relativt omfattande satt. Tidigare forslag
genomfordes dock inte annat &n till viss del, och det &r inte s att
kritik och debatt avtagit. Juridiska institutionen delar slutsatsen
att det finns dvervagande skal att reformera kapitlet pa ett mer
genomgripande sétt an som tidigare skett. Den senare utveck-
lingen av krav pa och férstarkningar av skydd mot integritets-
krankningar av olika slag talar i samma riktning. Juridiska fakul-
teter brukar i remissyttranden inte hanvisa till studenters uppfatt-
ningar, men i just detta sammanhang kan det vara pa sin plats att
paminna om att yngre manniskor ofta finner det svarforstaeligt
att nuvarande géllande rétt innebér att vissa gérningar inte om-
fattas av kriminaliseringen for att ndgot tvang eller utnyttjande
inte forekommit samtidigt som en person varit medveten om att
den andra inte vill vara delaktig i den sexuella aktiviteten. Saval
en del domar som sarskilt lite aldre juridisk litteratur kan ge in-
trycket att det handlar mer om rent fysiska handlingar av olika
slag, snarare dn sexuella sadana, pa ett satt som senare lagstif-
tning och forarbeten lamnat (NJA 2013 s. 548 med det sarskilda
yttrandet har forhoppningsvis borjat bidra till att forbattra for-
staelsen for vad lagstiftningen innebar).

Som lagstiftningen ser ut i dag skulle mindre forfattningsand-
ringar inte innebara ndgon markbar forandring av réattslaget.
Juridiska institutionen delar Sexualbrottskommitténs uppfattning
att det finns skal for att forandra 6 kap. brottsbalken (BrB) pa ett
mer genomgripande satt. De skal som redovisats i betdnkandet
leder till en sadan slutsats. Att de tva senaste propositionerna
inte var tillrackliga skulle redan i sig kunna utgéra skél for att
kapitlet gérs om mer fran grunden denna gang.

Juridiska institutionen valkomnar att det gors klart att den ofta
upprepade invandningen mot nagon form av samtyckeslagstift-
ning, att en sadan lagstiftning skulle innebéra att det blev mer
fokus pa malsaganden, inte haller. Malsaganden ar redan utsatt
under forundersokning och far ofta manga fragor under huvud-
forhandlingen. Skillnaden behover inte bli stor. En kommande
proposition far garna ocksa paminna om det ansvar som rattens
ordforande har att sakerstalla att inte ovidkommande fragor
stalls, saval i dessa mal som andra. De olika forslagen for att
ytterligare stodja malsaganden vakomnas ocksa.

Sexualbrottskommittén ger uttryck for att den inte forvantar sig
nagra stérre forandringar nar det kommer till bland annat antal
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fallande domar. Juridiska institutionen &r mer optimistisk i
denna del. Forundersokningsarbetet ar visserligen svart, men
genomforande av kommitténs forslag kan underldtta en del av
detta och dven av andra skél bidra till att forundersokningar
genomfors och atal vacks.

Betankandet namner att férandringarna inte ar sa stora och att
darfor tidigare praxis kommer att ha fortsatt intresse. Juridiska
institutionen har reagerat pa detta skrivsatt. En lasare kan fa in-
trycket att det mesta skulle fortsatta galla som tidigare, men de
foreslagna andringarna innebar en principiell férandring av syn-
sattet. Det finns darmed risker med att anvénda &ldre domar allt-
for mycket eftersom de bygger pa en annan uppfattning av vad
som &r det centrala for sexualbrotten. Darfor finns skél att i en
proposition tydligare klargora vad som avses.

5.3 Ett nytt 6 kap. brottsbalken

Betdnkandet har inte dvertygat Juridiska institutionen om att 6
kap. BrB bor fa en annan rubrik. ”Sexualbrott” dr en bendmning
som ar etablerad, tydlig och Klar. Att det finns missuppfattningar
av vad som utgor, eller inte, sexualbrott hindrar inte att sexual-
brott som begrepp passar béttre & dem som Sexualbrotts-
kommittén foreslagit. Mellanrubriker &r inte en modell som
anvands i brottsbalken pa det satt som foreslas, och det skulle bli
konstigt om detta kapitel med brott mot person skulle folja en
annan modell for hur ett kapitel struktureras. Dessutom uppstar
fragetecken om sexualbrotten mot barn skulle kallas ”Sarskilda
sexualbrott mot barn” medan det inte finns nagra allménna
sexualbrott eller sexualbrott mot vuxna/icke-barn.

En delvis annan sak &r att det ar latt att ifragasatta att brott som
t.ex. koppleri inte passar bland de andra, men det loses inte av
mellanrubriksformuleringar. (Juridiska institutionen forutsétter
att samordning sker med beredningen av de i annat sammanhang
ldmnade forslagen avseende ménniskohandel m.m.)

5.4 Valdtakt och vissa andra brott far nya brottsbeteck-
ningar

Juridiska institutionen ser forslaget att ta bort brottsrubricering-
en valdtakt som ett av betankandets basta forslag. Det skulle
innebara manga fordelar. Till det som Sexualbrottskommittén
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anfort kan laggas att ordet vald i olika sammanhang anvéands pa
ett mycket vidare satt ocksa, t.ex. ekonomiskt vald. (I betankan-
det redovisas mest att vald skulle uppfattas ha en snavare bety-
delse.) Den allmansprakliga betydelsen av valdtakt har varierat
over tid men aven mellan generationer. | vilket fall sa saknar det
nagon egentlig juridisk betydelse vad ett brott kallas. Det finns
manga brottsheteckningar som inte stimmer Gverens med vare
sig allmant sprakbruk eller de rekvisit som straffbestammelsen
innehaller.

De andringar som blir konsekvensen av att ordet valdtéakt ersatts
med annat har Juridiska institutionen inte nagot att erinra mot.
Redan i tidigare betdnkanden har uppmérksammats att brottsbe-
teckningen sexuellt tvang inte passar in pa det brott som be-
skrivs i 6 kap. 2 §, och sarskilt inte andra stycket.

A andra sidan kan det finnas andra skl &n mer juridiska for att
ha kvar en brottsbeteckning och darmed en mojlighet att doma
en person for valdtakt. Skulle dessa vara sadana att lagstiftaren
véljer att ha kvar de nuvarande brottsrubriceringarna &r detta
inte nagot som hindrar att forslagen i 6vrigt genomfors.

5.5 Narmare om utformningen av bestdmmelserna om
sexuellt 6vergrepp och sexuell krankning

Ser man tillbaka pa mangden av betankanden kan redan dessa ge
upphov till slutsatsen att nu dr det dags” att ersitta lagstift-
ningen som bygger pa tvang av visst slag och utnyttjande av
visst slag med en s.k. samtyckeslagstiftning. Juridiska fakulteten
ser fram emot att en kommande proposition ocksa ar tydlig med
att det inte handlar om samtycke av det slag som regleras i 24
kap. 7 § BrB. Begreppet frivilligt har fordelen att det inte redan
finns i lagstiftning (till skillnad fran olovligen som annars skulle
kunnat ha valts). Darmed kan en definition ges i detta lagstift-
ningsarende. Reaktioner som att begreppet inte finns i géllande
ratt besvaras med att det just darfor har valts, for att det
markerar nagot annat an som tidigare utgjort gallande rétt.

Det centrala i 6 kap. 1 och 3 8§ &r att samlag m.m. genomfors
med en person som inte deltar frivilligt, vilket ar ett framsteg
jamfort med nuvarande lagstiftning som utgar fran tvang och ut-
nyttjande.
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Fragan ar dock hur utformningen av frivillighetsbestammelser
kan goras. Juridiska institutionen noterar att delar av den fore-
slagna 6 kap. 1 § kan uppfattas som mer av en processuell regel.
Presumtioner kommer i tankarna pa ett satt som de inte bor gora
I det svenska rattssystemet, som inte har omvéand bevisborda i
straffprocessen, aven om de férekommer i andra landers ratts-
system. Betankandet innehaller redogorelser for vad som éar
géllande ratt i flera olika lander. En del av dess har processuella
regler av ett annat slag. Den svenska avsaknaden av law of
evidence visar i sig att bevisvérderingen inte ar reglerad i Sveri-
ge (dven om europaratten innebdr att den inte ar fullt sa fri som
tidigare). Det finns visserligen exempel pa att vad som var mer
av en bevisfraga gjorts till en materiell formulering, men det ar
séllan en lyckad losning i det svenska rattssystemet.

Idén som sadan att vad som nu finns i olika brottsbeskrivningar
samlas i 6 kap. 1 8 och blir straffbelagt som sexuellt 6vergrepp
har Juridiska institutionen inte nagot emot i sig, men det ter sig
som ett lite tillkranglat satt att lata vad som nu &r rekvisit som
konstituerar brotten bli omstéandigheter som gor att deltagandet
inte ar frivilligt. Dessa omstandigheter har storre betydelse &n
sa.

En sadan lagstiftningsteknik kan ge upphov till konkurrensfra-
gor kan komma att l6sas pa annat satt an i dag (men det kan, till
viss del, berdras i propositionen). Utvecklingen av rattskrafts-
institutet kan mojligen ocksa foranledda problem.

Juridiska institutionen skulle inte forvanas om remissinstanser
invander att det blir som om det finns endast ett sexualbrott som
sedan graderas pa olika satt. Institutionen bekymrar sig dock
mindre for detta utan kan se de fordelar som finns med att
komma ur de lasningar och tillampningsproblem som nuvarande
lagstiftning ger upphov till. Den svenska lagstiftningstekniken
innebdr att brottet inte kan formuleras som att krédnka den
sexuella integriteten utan det maste finnas med (exempel pa) det
eller de satt som denna krankning sker pa.

| debatten har fragan om hur frivilligheten ska ha kommit till
uttryck foranlett manga fragor och forslag av olika slag, men
Juridiska institutionen forutsatter att rattstillampningen inte
kommer att fa ndgra storre problem med detta krav. Villfarelser
kan fa konsekvenser for uppsatsbeddmningen, men inte andra an
som kan forekomma nér det géller andra brott. En fordel med
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forslagets krav pa att frivillighet ska vara kommunicerad pa
nagot satt ar att invandningar om villfarelse avser nagot annat an
med nuvarande lagstiftning.

Forslaget att straffbeldgga s.k. sexuellt bedrédgeri i forslagets 6
kap. 1 8 andra stycket 4 tillstyrkes. | denna del har beaktande av
utlandsk rétt lett till nagot bra.

En fordel med forslagen &r att fragan om sexualbrott ar egen-
héndiga brott forsvinner narmast av sig sjalv. Brott som tidigare
var utformade sa att brottsbeskrivningen inte kunde utforas av
mer an en person ar inte langre det. Ibland stéter man i litteratur
pa pastaenden om att alla sexualbrott skulle vara egenhéandiga
brott, men sa ar inte fallet. Nar 1998 ars Sexualbrottskommitté i
SOU 2001:14 skrev att valdtakt skulle fortsatta vara ett egen-
handigt brott var det inte for att brottsbeskrivningen som sadan
kravde detta utan for att brottsrubriceringen valdtéakt ar sadan att
garningsmannaskap borde forbehallas den som utfort den kvali-
ficerade sexuella handlingen och att 6 kap. 1 § darfor skulle
tolkas mer restriktivt an ordalydelsen som sadan kraver. Sexuellt
tvang, 6 kap. 2 §, dr inte ett sadant brott utan en person som
tvingar tva andra personer att ha samlag med varandra kan
démas som géarningsman.

Sarskilt om sidan 205

Juridiska institutionen har noterat att Sexualbrottskommittén
foreslar att kravet pa otillborlighet tas bort for vissa hot. Visst ar
det s att hot som patryckningsmedel for att fa andra att delta i
sexuella handlingar alltid &r otillborligt, men formuleringarna ar
hamtade fran 4 kap. 4 § forsta stycket, olaga tvang, och darmed
aven fran utpressning, 9 kap. 4 8. Darmed bor motsvarande ord-
val finnas med &ven i 6 kap. 1 § andra stycket 1 (och sedan kan
det paminnas om i propositionen att det blir otillborligt i dessa
fall).

Sarskiltom 5.5.4

Samlag har lange haft en viss definition. Den kréver en person
av manligt kén och en person av kvinnligt kén, och det ar till-
rackligt att deras konsorgan vidror varandra dven utan penetra-
tion. Tidigare var definitionen kanske mer i samklang med all-
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mant sprakbruk. Det gar dock inte att &ndra betydelsen av ett
begrepp genom forarbetsuttalanden. Avses nagot annat maste ett
annat ord tas till. Darfor maste Juridiska institutionen bestamt
avrada fran att lata ordet samlag sta kvar i olika lagrum om inte
samma sak som tidigare avses.

Ska en definition &ndras kan detta goras i lagtext. Urkunds-
begreppet forandrades for nagra ar sedan genom tillagg i den
definition som finns i 14 kap. 1 § BrB.

Aven forandringar av 6 kap. 1 § kan anvandas som stod for slut-
satsen ovan. 1998 ars Sexualbrottskommitté foreslog att det da-
varande alltfor begransande rekvisitet hjalplost tillstand i 6 kap.
1 § andra stycket skulle bytas ut mot ett annat for att vidga
tillampningsomradet for brottet valdtakt. Under beredningen av
forslagen beslots att behalla den tidigare formuleringen i lag-
texten men i propositionsuttalanden ange att uttrycket skulle
omfatta fler situationer an tidigare. Det drojde inte lang till innan
en domstol gick emot forarbetsuttalandet just for att lagtextens
begrepp hade en snévare innebdrd. Forst i det foljande lag-
stiftningsarendet andrades lagtextens formulering och det straff-
belagda omradet andrades darmed motsvarande. 2014 ars
sexualbrottskommitté varnar om att aldre praxis inte ska forlora
betydelse, men det skulle den gora om ett begrepp skulle fa sin
definition &ndrad.

1998 ars Sexualbrottskommitté foreslog att ordet samlag skulle
tas bort ur lagtext. (Se SOU 2001:14) Sa har skett i andra lander.
Att i dag ha samlag med som det typiska exemplet ter sig otids-
enligt, sarskilt som andra garningar ocksa omfattas av alla utom
en bestammelse. NJA 2008 s. 482 visar ocksa att valet av sam-
lag som exempel blir mer styrande for tolkningen av bestdmmel-
sen och avgorande for valet mellan de nuvarande brotten vald-
takt, 6 kap. 1 §, respektive sexuellt tvang, 6 kap. 2 §, &n som var
avsett och ar onskvért. Att aven andra garningar an samlag fort-
sétter att finnas med i alla utom en straffbestimmelse gor inte
denna principiella fraga mindre betydelsefull.

Skiljs mellan kvalificerade och andra sexuella handlingar kan
sedan samlag behallas som rekvisit i nuvarande 6 kap. 7 §, mot-
svarande 2014 ars Sexualbrottskommittés forslag till 6 kap. 16
8. Att i lagtext infora begreppet vaginalt samlag leder snarare till
nya tolkningsproblem (samlag som i nu géllande rétt, eller nagot
annat? 2014 ars Sexualbrottskommitté vill inte att det ska be-
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hova vara en person av manligt kon och en av kvinnligt kon; kan
helsyskon darmed omfatta tva systrar, med kommitténs vidare
definition?).

Sarskilt om 5.5.5 Sexuellt 6vergrepp som med héansyn till
omstandigheterna ar mindre allvarligt

Juridiska institutionen ser inte nagra problem med att sexuella
Overgrepp graderas. Om formuleringen mindre grovt eller
mindre allvarligt véljs &r inte avgorande utan snarare en fraga
om anpassning till den sprakliga utveckling som lagstiftning
genomgar, dvs. det avgorande ar konsekvens i lagstiftningen,
och aven inom kapitlet.

5.6 Sexualbrott som sker utan kroppslig beréring fran gar-
ningsmannens sida, t.ex. pa internet

Aven om rattsutveckligen till stor del klarat att tolka och till-
lampa de nuvarande straffbestimmelserna pa ett satt som inne-
bér att internetutveckligen inte begransar kan det vara bra att
fortydliga lagtexten pa det satt som Sexualbrottskommittén fore-
slar, sa lange dessa tilldgg inte hindrar att den fortsatta tekniska
utvecklingen kan beaktas. Det far inte bli som med det relativt
nya brottet krdnkande fotografering, 4 kap. 6 a 8, som givit ratts-
tillampningen problem med frdgan om s.k. skarmdumpningar
och liknande omfattas eller inte, med frikdnnande domar som
foljd.

5.7 Skarpt syn pa sexualbrott mot barn som har fyllt femton
men inte arton ar

Juridiska institutionen har inte nagot att erinra mot forslagen
som sadana i detta avsnitt, givet att synen pa sexualbrott mot
barn som & mellan 15 och 18 ar av réttspolitiska skél ska
skérpas.

| detta sammanhang passar institutionen pa att namna de betank-
ligheter réattstillampningen haft att acceptera att valdtakt mot
barn, 6 kap. 4 8§, mot tonaringar har ett minimistraff pa tva ar.
NJA 2006 s. 79 kan lasas sa att aven Hogsta domstolen utgar
fran ett straffvarde och forst darefter ser till rubriceringen, i
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stéllet for tvartom. Straffvérdet i de ndmnda fallen ségs inte upp-
ga till de tva ar som é&r straffskalans nedre grans. Sexuellt utnytt-
jande av barn, 6 kap. 5 §, var tankt att vara undantagsfall, men &ar
malsaganden tonaring finns tendenser att redan tidigt under for-
undersokningen inrikta den pa 5 §. En kommande proposition
kan fortydliga denna fraga.

5.8 Synnerligen grovt brott

Den som har kunskaper om dagens gallande ratt kan forsta att
och hur de omstandigheter som raknas upp i 6 kap. 1 § &r tankta
att aven paverka svarhetsgraderingen av brotten. Detta borde
dock framga tydligare av lagtext och motiv. De uppraknade
omsténdigheterna &r inte nodvandigtvis lika straffvarda jamfort
med varandra.

Juridiska institutionen forvénas inte Gver att “den fjarde svér-
hetsgraden” synnerligen grovt brott foreslas. Redan nar denna
lagstiftningsteknik forsta gangen introducerades varnades for att
det skulle bli ndgot som togs till oftare, vilket dven forminskar
den betydelse det var ténkt att ha for det grova misshandels-
brottet. Institutionen inser att det kanske &r lika bra att kapitulera
infor lagstiftningsmodellen, nar den nu anvénts sa ofta som den
har. Med den erfarenhet som finns fran inte minst Hogsta
domstolens avgoranden &r det sérskilt viktigt att saval lagtext
som propositionen blir klar nar det galler fragan om den nya
svarhetsgraderingen samtidigt ska innebara en straffvarde-
skarpning eller inte. Juridiska institutionen vill dock varna for
att infora eller anvénda andra &n de straffskalor som finns i mer-
parten av straffbestammelser, t.ex. maximum pa tva eller sex ar.
Viljs det ovanliga sju ar som maximum for det nast svaraste
brottet bor det finnas mycket starka skal for detta.

Att konsekvensen sedan blir forandringar av tillgangen till
tvangsmedel &r en annan fraga. Denna ska dock inte 6verdrivas.
Aven om forundersokningar ofta kan avse grovre brott inled-
ningsvis kan de senare begransas till de mindre grova brotten,
inte minst som aklagare &r val medvetna om att domstolar
kraver mycket for att vélja den grovsta graden. Delas ett grovt
brott upp i tva svarhetsgrader kan det i stallet bli sa att manga
forundersokningar avser brott med lagre straffmaximum &n om
det &r endast en grad. (Juridiska institutionen inser givetvis att
valet av sju ar i den foreslagna 6 kap. 2 § forsta stycket avser
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straffvardet och inte att tvangsmedelsregleringen har mer &n sex
ar som krav i vissa fall.)

Detta rattsomrade har sarskild reglering av brott mot barn och
det ar forsvarande att malsaganden ar ung. | debatten har fram-
forts att &ven dldre manniskor kan vara sarskilt utsatta. Erfaren-
heten visar att utvecklingsstérda manniskor ocksa utnyttjas i en
del fall. I ett annat lagstiftningsarende bereds forslag att starka
det straffrattsliga skyddet for transpersoner. Juridiska institution-
en avser inte att i detta stycke rékna upp flera olika grupper som
inte har nagot gemensamt, annat an att ha en forhojd risk att
utséttas for sexuella krankningar av olika slag. Av detta foljer
inte att flera sdrskilda straffbestammelser bor inforas, men att
dessa omsténdigheter uppmarksammas mer inte enbart nér det
giller att bedoma hur frivilligheten” uppkommit utan nér det
kommer till svarhetsgradering och straffvardebedémning.

5.9 Overvéaganden om ett oaktsamhetsansvar for sexualbrott

Juridiska institutionen tillstyrker att ett oaktsamhetsbrott infors,
och att det begréansas till grov oaktsamhet. Fragan har debatte-
rats lange, och aven utretts flera ganger. Det finns bra argument
som talar emot en sadan kriminalisering, men de som talar for ar
sadana att aven i denna del kan det vara dags att andra lagstift-
ningen pa det foreslagna sattet.

Utformningen av den foreslagna 6 kap. 4 § kan dock bli tydliga-
re genom att i ett forsta stycke oaktsamt sexuellt Gvergrepp reg-
leras och i ett andra stycke oaktsam sexuell krankning.

Ska sexualbrott mot barn regleras sarskilt i kapitlet blir det tyd-
ligare om en oaktsamhetsbestdmmelse finnas &ven i denna del,
trots att det inte blir fraga om att bedéma uppsat till frivillighet
eftersom detta inte &r ett rekvisit for att garningen ska utgora ett
brott. Skuldtackning kravs for alla rekvisit, inte endast alder.
Aven de omstandigheter som innebar att handlingen ar sexuell
kraver uppsat. Fragor kommer att uppsta om inte ett oaktsam-
hetsbrott foreslas dven som brott mot barn.

Att kravet pa grov oaktsamhet i lagtext inte endast kommer att
avse skuldformen, den personliga oaktsamheten, utan dven den
otillatna garningen som sadan, garningsculpan, kan framga tyd-
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ligare i en proposition &n vad det gor i betankandet. Det ska sa-
ledes vara storre avsteg fran aktsamhetsnormen an om all oakt-
samhet kriminaliserats. Juridiska institutionen kan inte forutse
nagra beaktansvarda problem som kan forvantas av detta. (Jfr de
problem som uppmarksammats pa miljobrottsomradet.)

De invandningar som tidigare framforts mot borttagandet av
kravet pa dubbel straffbarhet kan avse aven den foreslagna kri-
minaliseringen av oaktsamhetsbrott som begatts mot barn. Det
finns dock inte avgorande skal att beakta dem pa ett annat satt
for detta forslag &n for den reglering som nu finns. Det skulle
tett sig ologiskt att inte ha samma syn for alla brotten mot barn.
Juridiska institutionen tillstyrker darfor forslagen avseende
straffrattslig jurisdiktion i 2 kap. 2 § BrB. Detsamma galler for
den forlangs preskriptionstiden for brott begangna mot barn.

6 kap. Battre stod till malsaganden

Juridiska institutionen har inte anledning att kommentera mer-
parten av betankandets 6 kap., men vill anda framfora stod for
de olika forslagen. Sarskilt nar det géller malsédgandebitraden
kan de foreslagna skarpta kraven medféra forbattringar for mals-
aganden.

7 kap. Granskning av rattsvasendets hantering av sexual-
brott

Inte heller betdnkandets 7 kap. har ett universitets juridiska insti-
tution skal att kommentera, men kan inte lata bli att upprepa de
problem som polisen omorganisation kan ha haft for polisarbetet
pa en del platser i landet. Grupper som tidigare arbetade med
olika sexualbrott med bra resultat har i vissa fall splittrats och
arbetsuppgifterna fordelats pa ett satt som inte fungerat bra.
Givetvis inser institutionen att dessa problem &r Gvergaende,
men vill &nda ndmna dem for att sékerstalla att de uppmark-
sammas.

Samtidigt finns poliser och enheter som gor ett utmarkt arbete,
ar vart att framhalla. Polisen erbjuder sarskild vidareutbildning
pa detta omraden och den haller ofta hog kvalitet och ger bra
resultat. Inte sallan sédger malsaganden att de varit mest nojda
med bemotandet fran polisen. Som framgar av betankandet
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varierar det mellan olika delar av landet, men till den framfdrda
kritiken kan ldggas de goda erfarenheter som ocksa finns.

Koncentration till regionniva har sina fordelar, men samtidigt far
sexualbrott i nara relationer inte skiljas fran utredning av andra
brott i sadana relationer. Det finns redan problem med att utred-
ningar som avser valds- och sexualbrott inte uppmarksammar att
det ofta finns ekonomiska brott med i bilden eftersom dessa ut-
reds av andra.

Som universitet kan denna remissinstans inte annat an valkomna
kraven pa utbildningsinsatser och erbjuda bidrag till olika ut-
bildningar. Flera olika hdgskoleutbildningar kan forbéttras, inte
minst juristutbildningen nér det galler beteendevetenskap. Kun-
skaper om regelsystemet récker inte for att tillampa bestdmmel-
ser av det slag som krévs for tillampning av 6 kap. BrB. Den
franvaro av uttryckligt namnande av méns vald mot kvinnor som
studiemal, som namns pa s. 396 i betankandet, kan dock mer
forklaras av att studiemalsbeskrivningar for juristutbildningen
sallan har sa konkreta och specifika formuleringar for annat
heller.

Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK) i Uppsala har en viktig
roll for forbattrad utbildning. Som det ar nu begrédnsar NCK:s
uppgift att utga fran mans vald mot kvinnor ndgot eftersom &ven
méan kan vara malsaganden, om an mer séllan i statistik sa mer
forekommande anda visar forskning.

9 kap. Fdrslagens konsekvenser

Betdnkandet vill gérna se att berérda myndigheter ska klara sig
inom ramen for de befintliga anslag som finns att tillga, utan att
fa tillskott. Aven om prioriteringar kan goras pa olika satt,
staller Juridiska institutionen fragan om det ar realistiskt att
forvanta 6kade kostnader for férandringar i arbetssatt osv. utan
att resurser tillfors, kanske sarskilt inledningsvis. Oronmérkta
medel brukar fungera battre.

Ovrigt
I) Sexuellt ofredande
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Juridiska institutionen har inte ndgra invandningar mot att
brottet sexuellt ofredande, nuvarande 6 kap. 10 § BrB, delas upp
sa att det forsta stycke som avser barn placeras tillsammans med
andra brott mot barn.

Daremot foreslar Juridiska institutionen att det nuvarande andra
stycket andras sa att det tydligare framgar om brottet ar ett spe-
cialfall av ofredande (som ar det i stycket anvénda verbet) eller
om det &r en sjalvstandig brottsbeskrivning sa att det inte kravs
att kraven for ofredande, 4 kap. 7 8, &ar uppfyllda. Réttstillamp-
ningen har visserligen glidit i den riktningen att det inte kréavs
nagot ofredande av det slaget, dvs. som malsédganden uppfattar,
men — som uppmarksammats i tidigare lagstiftningsédrenden —
straffbestammelser ska alltid tolkas restriktivt.

Kravet dgnat att krinka personens sexuella integritet” kan vara
uppfyllt om den som utsétts t.ex. sover. Tidigare var brottet
snarare tankt som en variant av ofredande, dvs. avgransningen
av ofredandet gjordes till sadana géarningar som typiskt sett
kunde krénka den sexuella integriteten. Ofredandebrottet &r ett
mer handgripligt brott &n det numera finns skal att begransa
brottet i nuvarande 6 kap. 10 § andra stycket till. Forandras 6
kap. BrB pa det mer genomgripande satt som 2014 ars sexual-
brottskommitté foreslar finns skal att dven ta bort den oklarhet
som finns om sexuellt ofredande &r ett ofredandebrott eller om
det &r ett brott av annat slag.

I1) Oaktsamhet avseende alder

Sexualbrottskommittén foreslar att nuvarande 6 kap. 13 § be-
hélls och i ett nytt kapitel blir 14 8. For detta lagrum foreslar
Juridiska institutionen att den modernare formuleringen oakt-
samhet anvénds i stéllet for det dldre sattet att ange oaktsamhet.

Det finns tidigare forarbetsuttalanden som av domstolar upp-
fattats som att det kravs nagot mer, nagon mer konkret omstan-
dighet, for att en person ska ha skélig anledning att anta att
aldern ar lagre an om oaktsamhet avseende alder hade kravts.
Motsvarande uppfattning finns dock inte for t.ex. 9 kap. 7 §
andra stycket 2 utan for sddan haleriforseelse kravs inte annat an
personlig oaktsamhet. For att avsluta diskussionen om formule-
ringen “’skilig anledning att anta” innebdr ett krav pd ndgot
annat an oaktsamhet kan det vara lampligt att passa pa att andra
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formuleringen eller i vart fall i propositionen gora klart att i
detta avseende avses inte annat &n for héleriforseelse. Att det
kan vara svart att formulera oaktsamhet avseende att nagot ar pa
ett visst satt, dvs. en omstandighet som inte ar en foljd, ar inte
nagot hinder i sig.



